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Von Adlerfliigen und numinosen Insignien

Eine Analyse von Mythen zum himmlischen Ursprung
politischer Herrschaft nach sumerischen und akkadischen
Quellen aus drei Jahrtausenden

“Maybe nothing ever happens once and is finished. Maybe happen is never once but like
ripples maybe on water after the pebble sinks, the ripples moving on, spreading, the pool
attached by a narrow umbilical water-cord to the next pool which the first pool feeds, has
fed, did feed, let this second pool contain a different temperature of water, a different mo-
lecularity of having seen, felt, remembered, reflect in a different tone the infinite unchang-
ing sky, it doesn’t matter: that pebble’s watery echo whose fall it did not even see moves
across its surface too at the original ripple-space, to the old ineradicable rhythm [...].”

William Faulkner, Absalom, Absalom!

Abstract: The various ways by which political power is transferred from heaven
to earth was an important topic treated in Sumerian and Akkadian myths which
are incorporated in different texts, such as royal hymns, epics, debate poems,
and mytho-historical chronicles dating from the third to first millennium BC.
The new method of hylistic analysis allows for the comprehensive reconstruc-
tion of all deviating mythical traditions regarding the origin and nature of polit-
ical rulership by isolating alternate mythological explanations as superim-
posed, or opposing, conceptual “strata.” As an example, in one explanatory
framework, An, the god of heaven, is the initiator of the transfer of the numi-
nous insignia of kingship, the scepter and the crown. In an alternate myth, the
king and hero Etana ascends to heaven on the back of an eagle in order to re-
ceive the requisite basis of hereditary rule from the goddess Innana/Istar. Dur-
ing the second phase of hylistic analysis, these conceptual strata are interpret-
ed, in order to assess the development of the ideas underlying the nature of
rulership as it was exercised in the historical past. Kingship possesses both an
ineffable quality (a result of religion and tradition) and a material aspect, as it is
personified through human rulers and cities which rise and fall in terms of their
influence. In sum, the abundant mythical tradition of ancient Mesopotamia is
herein utilized to report upon a rich intellectual tradition of ideas pertaining to
political power.
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1 Einleitung

1.1 Geschichte und Geschichten

Das Erzdhlen von Geschichten gehort vermutlich zu den dltesten Kulturtechni-
ken der Menschheit. Fiir einen Grof3teil der Geschichte wurden die Geschichten
zundchst nur miindlich weitergegeben. Nachdem die Schrift am Ende des
vierten Jahrtausends v. Chr. in Siidbabylonien erfunden wurde, dnderte sich an
dieser Situation zuerst nichts. Die mesopotamische Keilschrift war in ihrem
Anfangsstadium vor allem ein Verwaltungsinstrument. Erst ihre Wandlung in
ein Medium der Speicherung und Wiedergabe gesprochener Sprache in der
ersten Halfte des dritten Jahrtausends v. Chr. erlaubte es erstmalig, Geschichten
in ihrem genauen Wortlaut aufzuschreiben. Dies geschah grofitenteils auf halt-
baren Materialen (insbesondere Ton), so dass sehr viele dieser Originalmanusk-
ripte heute noch erhalten sind. Somit besitzen wir aus dieser Zeit die dltesten
erhaltenen Erzahlungen der Menschheit, was Mesopotamien zu einer unglau-
blich wertvollen Schatzkammer der Menschheitsgeschichte(n) macht.

Diese Quellensituation wird fiir den modernen Forscher noch erfreulicher,
da nicht nur eine enorme Anzahl, sondern auch eine unglaubliche Varietidt an
Manuskripten mit Blick auf Zeit, Ort und Textsorte erhalten sind (vgl. bspw.
Streck 2010). So kommunizieren die physischen Texttrdger in diachroner Weise
Erzahlungen in verschiedenen stofflichen Ausfiihrungen, so dass wir mit Blick
auf das antike Mesopotamien in der beneidenswerten Situation sind, dass wir
Wandlung und Kontinuitdt von Erzdhlstoffen {iber Jahrhunderte, gar Jahrtau-
sende, hinweg nachzeichnen kénnen.

Die Uberlieferungssituation ist auch davon mafgeblich bestimmt, dass das
vorchristliche siidliche Mesopotamien, die Region Babylonien, eine kulturelle
Einheit darstellt. Im dritten und friihen zweiten Jahrtausend v. Chr. wurde diese
Einheit auf der politischen Ebene jedoch immer nur voriibergehend realisiert.
Dies geschah stets dadurch, dass die Macht iiber die Region in der Hand einer
Stadt und ihres Herrschers gebiindelt wurde. Die Erzdhlungen bzw. Berichte
iiber ein panbabylonisches Kénigtum changieren daher immer zwischen Reali-
tdt und Ideal, zwischen Ereignisgeschichte und Konzeptgeschichte.

Um diese komplexe Geschichte nachzuzeichnen, ist eine Differenzierung an
dieser Stelle von grof3em Nutzen. So kénnen wir zwischen dem modern-wissen-
schaftlichen (etischen) und dem antik-kulturimmanenten (emischen) Blickwin-
kel auf das Phdnomen Geschichte unterscheiden.

Die moderne Geschichtswissenschaft hat sich von Rankes Diktum einer Re-
konstruktion von dem, ,,wie es eigentlich gewesen* (1885, VII) ldngst emanzi-
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piert. Statt dessen ist sie sich der Konstruktion der Vergangenheit durch die
erhaltenen Quellen und ihre Rezeption bewusst. Den Quellen wird dabei aber
nur noch ein negatives ,,Vetorecht“ in der Geschichtswissenschaft zu- und dem-
entsprechend die Moglichkeit einer finalen positiven Bestdtigung abgesprochen
(Koselleck 1977, 45f). Zentral ist daher der konsensuale Charakter der Ge-
schichtsschreibung. Historie ist das, worauf sich die Historiker und die Adressa-
ten der jeweiligen Vergangenheitsdarstellung aufgrund gemeinsamer Pramis-
sen einigen (bspw. Elsner 1994, 226). Nach modernen Maf3stdben gehoéren
transzendente Wesen (bspw. Gotter) und Orte (bspw. Himmel, Unterwelt) nicht
zu einer solchen allgemein akzeptierten Basis.

Anders stellt sich dies naturgemaf3 aus der mesopotamischen Perspektive
dar, nach der menschliche Handlungen stets mit géttlichen korrelieren, bzw.
von diesen bestimmt sind. Jegliche Form einer aussagekraftigen altorientali-
schen Geschichtsschreibung muss daher die Perspektive der Gotter mitein-
schliefien. Piotr Steinkeller hat dieses Verstdndnis in dem Begriff der mythical
history, der Mytho-Historie, auf den Punkt gebracht (2017, 176). Der Ausdruck
gibt den antiken Konsens wieder; er beschreibt wie sich die altorientalische
Kultur ihrer eigenen Vergangenheit erinnert und ihrer historischen Bedingtheit
bewusst ist (vgl. auch Michalowski 1983, 243; Sommerfeld 2015, 272).

Die moderne Historikerin oder der Altorientalist miissen hier zu Erzdhlstoff-
forschenden werden: IThnen stellt sich aus etischer Sicht an dieser Stelle prinzi-
piell die Herausforderung, wie mythische von historischen Stoffen unterschie-
den werden konnen. Wie oben angedeutet ist die Frage nach ,objektiver
Wahrheit’ in diesem Kontext nicht von Belang, da es primdr um die Rekonstruk-
tion der origindr antiken Perspektive, d. h. um den Konsens innerhalb der me-
sopotamischen Wissenskultur geht. Entscheidend ist vielmehr, ob es sich um
historisch oder mythisch ausgestaltete Erzdhlstoffe handelt. Eine prazise und
detailgenaue etische Differenzierung kann an dieser Stelle nicht geleistet wer-
den, doch konnen beide Stofftypen grob umrissen werden. So kann man die
Narrationen als historisch bezeichnen, die allein oder vornehmlich von Men-
schen berichten. Transzendenzbeziige und insbesondere handelnde Gotter fin-
den sich hier nicht oder nur randseits. Mythische Stoffe wiederum zeichnen sich
insbesondere durch ihre numinosen Akteure aus (zur Definition von Mythos im
Detail vgl. Beitrag C. Zgoll, Grundlagen, sowie C. Zgoll 2019, 563). Dies sind erste
grobe heuristische Kategorien, die an dieser Stelle ausreichen sollen. Bei der
Analyse der antiken Quellen gilt es abschlief3end zu beachten, dass sie nicht in
Reinform auftreten, sondern haufig in stofflicher Mischform (bspw. als Kombi-
nation von historischen und mythischen Teilen, vgl. auch C. Zgoll 2019, 219-
231).
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Es sei an dieser Stelle betont, dass dies in erster Linie ein modernes wissen-
schaftliches Beschreibungsinstrumentarium der antiken Lebens- und Gedan-
kenwelt ist. Innerhalb der mesopotamischen Kultur waren Gotter selbstver-
standlich notwendige Akteure der Geschichte. Es gibt kein historisches Ereignis,
das sich nicht auf gottlichen Willen zuriickfiihren lasst. Dennoch wird sich zei-
gen, dass auch die altorientalischen Geschichtsschreiber durchaus in dhnlicher
Art und Weise zwischen einer menschlichen Geschichtsebene und einer gottli-
chen differenzierten (siehe 4.1.3).

Indem die antiken Menschen die Gotter als wesentliche Akteure historischer
Entwicklungen betrachten, konstruieren sie Zusammenhédnge zwischen Einzel-
ereignissen: Sie spannen die Vergangenheit in ein gottlich bestimmtes kausales
Netz ein. In dieser Weise erkldren sie die eigene Geschichte. Dabei sind die my-
tho-historischen mesopotamischen Narrationen eingebettet in epistemische Dis-
kurse iiber die Natur der vergangenen, gegenwartigen und zukiinftigen Welt
(siehe auch Jacobsen 1946; Cancik-Kirschbaum 2007, 171). Diese Diskurse wer-
den jedoch nicht explizit in Traktaten widergegeben. Statt dessen werden Er-
kenntnisse mit Blick auf allgemeine — normative oder deskriptive — Regeln und
Prinzipien der Welt anhand von paradigmatischen Beispielen kommuniziert
(bspw. Hilgert 2009, 288; Selz 2011, 51; Van de Mieroop 2016, 222). Die zugrunde-
liegende epistemische Operation kann mit dem von Nelson Goodman entlehn-
ten Begriff der Exemplifikation beschrieben werden (vgl. Gabriel 2018a, 181-184).

Terminologisch ist in diesem Beitrag unter narrativ bzw. Narration sowohl
der Text (der schriftliche Akt des Erzdhlens) als auch der Stoff (die Handlungs-
struktur des Erzdhlten) verstanden. Die Studie wird zeigen, wie wichtig die Ar-
beit an Text und Stoff ist, um die emische Sicht auf die mesopotamische Mytho-
Historie und die Natur ihrer grundlegenden Parameter zu erhalten.

Da die enge Verbindung zwischen Geschichte (history) und Geschichten
(stories) den mesopotamischen Menschen zutiefst vertraut war, stellen solche
Geschichten bzw. Erzdhlstoffe einen entscheidenden Schliissel zum altorientali-
schen Verstindnis der eigenen Geschichte und der geschichtlich bedingten
Gegenwart dar. Diese Stofirichtung deckt sich schlief3lich mit dem Geschichts-
verstandnis des Historikers Hayden White, der feststellt, dass Geschichtsschrei-
bung immer Geschichtenerzdhlen sei, nicht auch, sondern ausschlie3lich
(bspw. 1973, 2). Indem ndmlich Beziige zwischen Ereignissen hergestellt wer-
den, wird bereits eine Haltung zu dem Beschriebenen eingenommen, welche
wiederum von der Natur von Sprache und Stoffen bestimmt wird. Das Narrative
und Narrationen (Texte und Stoffe) sind somit auch nach moderner historischer
Forschung inhdrenter Bestandteil jeder Historiographie. Daher verstehen sich



Von Adlerfliigen und numinosen Insignien =—— 313

die nachfolgenden Ausfiihrungen sowohl als ein Beitrag zur mythischen Stoff-
geschichte als auch zur polit-historischen Konzeptgeschichte Mesopotamiens.

1.2 Fokus und Aufbau der Studie

Das Konigtum ist nach Sicht der mesopotamischen Quellen nicht menschenge-
macht, sondern von den Gottern verliehen (vgl. bspw. Sallaberger 2002; Wilcke
2002; Selz 2010, 13). Seine numinose Herkunft wird mythisch durch ein be-
stimmtes, begrenztes Element eines Erzdhlstoffs (einem Hylem)' ausgedriickt:
Das Konigtum gelangt am Anfang der politischen Geschichte vom Himmel auf
die Erde. Das entsprechende Hylem bzw. seine Varianten werden in einer Viel-
zahl von Schriftquellen textlich wiedergegeben. Diese Quellen umfassen eine
grof3e Breite an Textsorten (Hymnen, Epen, Streitgesprache, mytho-historiogra-
phische Texte) und reichen vom dritten bis in das erste Jahrtausend v. Chr. Die-
se longue durée der Tradierung, die die unterschiedlichsten Textsorten durch-
drungen hat, unterstreicht die grofle Bedeutsamkeit des Erzdhlstoffs vom
himmlischen Ursprung des Konigtums iiber Jahrtausende hinweg.
Aus diesem Grund stehen ebendieser Stoff und seine Varianten im Zentrum
der vorliegenden Studie. Thre Untersuchung hat dabei ein dreifaches Ziel:
1. die Vielfalt und Kontinuitat der Stoffvarianten darzulegen,
2. mogliche Interaktionen zwischen Erzédhlstoff(variant)en im Kontext des Hy-
lems von der himmlischen Herkunft der Herrschaft nachzuzeichnen,
3. die durch mythische Erzdhlstoffe vermittelten politischen Konzepte heraus-
zuarbeiten.

Hierfiir extrahiert die Studie zundchst die entsprechenden mythischen Stoffe
aus den verschiedenen Schriftquellen in akkadischer und sumerischer Sprache.
Dies erfolgt zundchst einzeln, um sie dann unter stofflichen Gesichtspunkten
miteinander zu vergleichen. Durch dieses Vorgehen konnen in detaillierter
Weise gleichbleibende Stromungen wie auch grofiere Differenzen und einzelne
Nuancierungen erfassen werden.

Da der urzeitliche Transfer des Kénigtums vom Himmel auf die Erde den
Anfang der Geschichte darstellt, erlaubt eine Analyse dieses Stoffes einen tief-
gehenden Einblick in die mesopotamische emische Konzeption von Politik und
Historie. Hierbei geht es weniger darum, die gottliche Herkunft des Kénigtums

1 Hierbei handelt es sich um die ,,kleinste handlungstragende Einheit“ eines Erzéhlstoffs (s.
C. Zgoll 2019, 579).
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im Allgemeinen zu erdrtern?. Es gilt aufzuzeigen, worin die besondere Qualitét
der Herrschaftsform liegt, die vom Himmel herabgebracht wird und von wel-
chem konzeptionellen Geriist die jeweilige mythische Erzdhlung ausgeht, m. a.
W. welches Konzept politischer Macht ihnen zugrunde liegt.

Die vorliegende Studie nimmt zundchst die historischen, politischen Rahmen-
bedingungen in den Blick, in denen der mythische Erzdhlstoff moglicherweise
wurzelt (Abschnitt 2). Dabei geht es um Fragen wie der Geographie und der
politischen Transformation des siidlichen Zweistromlandes im dritten vorchrist-
lichen Jahrtausend.

Auch wenn die entsprechende epische Tradition nur fragmentarisch erhal-
ten ist, so stellt die Erzdhlung des mythischen Konigs Etana die detaillierteste
bekannte Stofffassung von der himmlischen Herkunft des Kénigtums dar. Dem-
nach fliegt Etana auf dem Riicken eines Adlers in den Himmel, um dort eine
Heilpflanze zu erlangen, damit seine Frau ihm einen Sohn und Nachfolger ge-
baren kann. Die epische Ausgestaltung dieses Erzdhlstoffs ermoglicht genauere
Einblicke in die Umstidnde und Ziele dieses (versuchten) Transfers eines Objekts
vom Himmel auf die Erde. Aufgrund dieses expliziten Informationsgehalts wird
dieser Erzdhlstoff als erstes in den Blick genommen wird (Abschnitt 3).

Dem schliefdt sich eine Untersuchung der nur sehr knapp formulierenden
mytho-historiographischen ,Sumerischen Konigsliste‘ an. Diese schildert an
ihrem Anfang in kondensierter Form, wie das Kénigtum in die erste Konigsstadt
gelangte. Unter Riickgriff auf stofflich verbundene Texte werden die genaueren
Rahmenbedingungen (bspw. Akteure) dieses himmlischen Transfers rekonstru-
iert. Hierbei kann die vorliegende Studie auf der Neuedition des Werkes auf-
bauen (Gabriel 2020), welche die philologische Basis umfassend aktualisiert
hat.

In einem weiteren Schritt (Abschnitt 5) werden Schriftquellen untersucht,
die vermutlich vom Anfang der ,Sumerischen Konigsliste literarisch abhdngig
sind. Hierbei handelt es sich um:

— die Konigshymne Urnamma C,

— die Lagas Herrscherchronik (Lagas King List/ Rulers of Lagash), eine Gegen-
narration zur ,Sumerischen Konigsliste®,

— das Streitgesprach Baum und Rohr,

2 Die sakrale Dimension des mesopotamischen Konigtums wird in Beitrdgen von Walther
Sallaberger (2002) und Claus Wilcke (2002) in grof3er Breite untersucht. Der vorliegende Beitrag
versteht sich durch seine Fokussierung auf das Hylem der himmlischen Herkunft des Konig-
tums als komplementdre Vertiefung zu diesen beiden Studien.
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— das Sumerische Sintflut-Epos,
— die Dynastische Chronik.

Nachdem die Stoffvarianten einzeln rekonstruiert wurden, werden sie kompara-
tiv ausgewertet.

Abschnitt 6 widmet sich dem Grenzfall, der Kénigshymne Sulgi P. Hier er-
laubt die textliche Ausfiihrung die Interpretation, dass der Himmelsgott An dem
menschlichen Herrscher Sulgi ein K6nigszepter aus dem Himmel heraus iiber-
gibt. Es bieten sich jedoch auch alternative Rekonstruktionen an, je nachdem,
von wo aus der Himmelsgott agiert (siehe auch Beitrag Kérger in diesem Band).

Abschlieflend werden die Ergebnisse der vergleichenden stofflichen Unter-
suchung mit Blick auf die zugrundeliegenden Ideen zur Natur politischer
Herrschaft ausgewertet (Abschnitt 7). Hierbei deuten sich zwei unterschiedliche
Konzepte an, ein personales und ein objektbezogenes. Entweder verkdrpert der
von den Go6ttern erwdhlte Konig die politische Macht oder sie wird durch die
physische Prisenz numinoser Objekte (der me) einer Stadt verliehen, von der
dann schlief3lich der Kénig die Herrschaft erhalt.

Aufgrund der Fokussierung auf den mythischen Transport des Konigtums vom
Himmel auf die Erde und dessen stofflicher Kontextualisierung ist die nachfol-
gende Untersuchung eng mit den anderen Beitrdgen in diesem Band vernetzt:
Der Beitrag verhdlt sich aufgrund seiner thematischen Fokussierung der
politischen Herrschaft komplementiir zu den Uberblicksstudien von Brit Kirger
(mesopotamische Quellen), Franziska Naether (dgyptische Quellen) und Chris-
tian Zgoll (Gottergaben und Gotterstiirze, griechisch-romische Quellen). Ferner
nimmt er neben dem Mythos INNANA BRINGT DAS HIMMELSHAUS FUR DIE ERDE (An-
nette Zgoll) den zweiten zentralen mythischen Erzéhlstoff der mesopotamischen
Kultur in den Blick. Wie dort handelt es sich um etwas Grundlegendes und Posi-
tives fiir die Menschen, im Gegensatz zu den Ddmonen, die nach akkadischen
Quellen vom Himmel herabkommen (Beitrag Elyze Zomer). Schliefilich zeigt
sich die politische Dimension des Transferierten insbesondere auch bei dem
romischen ancile-Schild (Beitrag Nils Jdger) wie teils auch bei dem Palladion
nach griechischen und lateinischen Quellen (Beitrag Christian Zgoll, Vom Him-
mel gefallen).
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2 Der historische Hintergrund

Mythische Erzdhlungen operieren — anders als bspw. viele moderne Fantasy-
romane — nie im luftleeren Raum, sondern werden im Gegenteil gerade durch
ihre Realitédtsbeziige konstituiert (C. Zgoll 2019, 378). Dies gilt in noch gestei-
gertem Mafle fiir die mytho-historischen Quellen, die im vorliegenden Beitrag
fokussiert werden. Mythos und Geschichte verschmelzen im kulturellen Ge-
dachtnis antiker Kulturen zu einem mythisch-politischen Amalgam. Um die
kulturelle Verankerung dieser Quellen angemessen beriicksichtigen zu konnen,
sollen im Folgenden die geographischen und siedlungstechnischen Besonder-
heiten Babyloniens skizziert werden (2.1), woran sich ein knapper Abriss der
mafigeblichen politischen Transformationen (2.2) und der Verdnderung der
Herrschaftskonzepte (2.3) anschlie3t. Angesichts der rdumlichen und zeitlichen
Breite konnen diese Ausfiihrungen nur grobe Muster und Linien aufzeigen.
Verweise zu vertiefender Literatur sind an den jeweiligen Stellen angefiigt.

2.1 Geographie und Siedlungsstrukturen

Das siidliche Zweistromland (hier nach der spateren politischen Bezeichnung
schon Babylonien genannt) war in der ersten Hilfte des dritten Jahrtausends
v. Chr. vereinfacht gesagt in zwei Regionen unterteilt’>. Wahrend im Norden die
geographischen Gegebenheiten nur beschriankt Ackerflichen zur Verfiigung
stellen, liegen im Siiden durch die flache Ebene ideale Bedingungen fiir umfas-
sende Landwirtschaft vor (bspw. Gibson 1972, 16). In der siidlichen Region ist
aufgrund des geringen Niederschlags nur Bewdsserungs- und kein Regen-
feldbau moglich; im Norden gilt dies zu grofien Teilen (vgl. bspw. Gibson 1972,
243 Fig. 3)*. Hieraus resultierte eine Unabhéingigkeit von klimatischen Verin-
derungen. Fiir die Errichtung und Pflege der aufwandigen Kanal- und Deichsys-
teme ist jedoch der Arbeitsinput grofler Gruppen erforderlich (Selz 1998a, 286 f,
Steinkeller 2015, 9), was die Siedlungsballung in Form von Stddten im Siiden
erklart. Die anders gelagerten geographischen Bedingungen im Norden standen
solchen Agglomerationen zumeist im Wege, so dass grofiere Stddte die Aus-

3 Detaillierte Informationen zu Geographie und Siedlungsstrukturen finden sich bspw. in
Gibson 1972; Adams 1972; id. 1981; id. 1982.

4 Gemeinhin wird ein minimaler Jahresniederschlag von 250 mm je qm angenommen, damit
genug Wasser fiir Regenfeldbau vorliegt.
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nahme darstellen und stets an den grofien Flussldufen zu finden sind (bspw.
Kis).

2.2 Politische Transformationen

In der ersten Halfte des dritten Jahrtausends v. Chr. waren die beiden Teile Ba-
byloniens auch politisch unterschiedlich verfasst. Wahrend sich der Siiden in
lose verbundene Stadtstaaten untergliederte, deren Grenzen sich beriihrten
(Steinkeller 2017, 117 f), wurde der von Nomaden und Sesshaften spérlicher
besiedelte Norden vermutlich von der Stadt Ki§ aus kontrolliert (ibid., 121, siehe
auch Adams 1981, 251; Sallaberger/Schrakamp 2015, 65). Wahrend Herrschaft in
dieser Region daher gréfiere territoriale Gebiete umfasste, begrenzte sie sich im
Siiden auf ein bis zwei Stadte und das direkt umliegende, urbar gemachte Land.

Auch wenn die siidbabylonischen Stadtstaaten gemeinsame Sprache(n)?,
Kultur und Religion teilten, war einer politischen Einigung durch territoriale
Expansion aufgrund der rdumlichen Enge und auch wegen der grofien kulturel-
len Gemeinsamkeiten lange Zeit in Riegel vorgeschoben (vgl. Steinkeller 2017,
119). Statt dessen bildete sich ein Stadteverbund (bspw. Selz 1992; Pomponio
1994; Steinkeller 2002; Steible 2015, 257)%, der u. a. dazu diente, die Versorgung
der Heiligtiimer mit Opfern zu organisieren (Jacobsen 1957, 109; Steinkeller
2002, 256 f; id. 2017, 26). Die wichtige slidbabylonische Stadt Ur war vermutlich
ein Gegenspieler des Stiddtebundes (vgl. bspw. Steible/Yildiz 1993; Pomponio
1994, 19 f; Sallaberger/Schrakamp 2015, 63)’.

Diese Situation dndert sich allméhlich im Laufe des 25. und 24. Jahrhun-
derts v. Chr., als siidbabylonische® und nordbabylonische® Herrscher erstmalig
danach strebten, die Region politisch zu einigen (Westenholz 1999, 40; Salla-
berger/Schrakamp 2015, 85; Steinkeller 2017, 122)!°, wobei sie vermutlich auf

5 In dem Gebiet werden zwei Sprachen verwendet, das Sumerische und Akkadische, wobei
jedoch eine Abnahme des Semitischen vom Norden nach Siiden festgestellt werden kann (vgl.
Krebernik 1998, 261-270; Lecompte 2017, 284).

6 Welche spezifische Natur dieser Stadteverbund hatte, wird in der Forschung verschiedent-
lich diskutiert. Die Auffassung reichen von einer politischen Gemeinschatft i. e. S. (bspw. Jacob-
sen 1957) bis hin zu einem eher losen Verbund im Sinne einer Amphiktyonie (bspw. Steinkeller
2002, 256 f). Als Bezeichnungen fiir den Stddtebund finden sich in der bisherigen Forschung:
»Kengir League“ (Jacobsen 1957), ,,Hexapolis“ (Pomponio 1994) oder ,,regio“ (Steible 2015).

7 Anders Jacobsen 1957, 109, der davon ausgeht, dass der Stadtebund die Stadt Ur versorgt.

8 Insb. Eanatum von Lagas, En-§akus$-ana von Uruk und Lugalzagesi von Umma/Uruk.

9 Insb. Isar-damu von Ebla und I$gi-Mari von Mari.

10 Vgl. auch Glassner 2004, 96; Sallaberger/Schrakamp 2015, 85-90.
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eine Schwichephase von Ki$ reagierten (vgl. Andersson 2012, 251); diese Stadt
hatte mafigeblichen Einfluss in diesem Gebiert (vgl. bspw. Steinkeller 1993,
117 f). Die Zusammenfassung ganz Babyloniens unter einem Herrscher erfolgte
schlief3lich vom Norden aus, jedoch nicht von der Stadt Kis, sondern von der
bislang unlokalisierten" nordbabylonischen Stadt Akkade. Ihr Herrscher er-
oberte ganz Babylonien und teils noch angrenzende Gebiete (Sallaber-
ger/Schrakamp 2015, 90-96). Er ist uns nur unter seinem akkadischen Thron-
namen bekannt, Sarrum-kén (,,Der Konig ist dauerhaft.“); seine grizisierte Form
lautet: Sargon von Akkade.

2.3 Herrschaftskonzepte und ihre Transformation

Fiir die untersuchte Region und Zeitepoche sind drei unterschiedliche Herr-
schaftstitel tiberliefert, auf Sumerisch: en, ensi..k und lugal. Angesichts des
Fehlens einer Uberblicksstudie kann eine umfassende Wiirdigung der konzep-
tionellen Unterschiede zwischen den Konzepten an dieser Stelle nicht geleistet
werden. Erschwerend kommt hinzu, dass die Verwendung derselben Bezeich-
nung an unterschiedlichen Orten zu unterschiedlichen Zeiten nicht bedeuten
muss, dass damit jeweils dieselbe Herrschaftsform ausgedriickt wird. Das gilt
auch fiir lexikalische Gleichungen zwischen sumerischen und akkadischen
Begriffen (Michalowski 1989a, 267; Heimpel 1992, 4 f; Steinkeller 1999, 113
Anm. 34).

Die Varietdt wird exemplarisch am Titel lugal (wortwoértlich: ,,grofler
Mann*“) deutlich, der im Siiden (spitestens mit dem Aufstieg der Herrscher von
Akkade) fiir das hochste politische Amt steht, in Ebla — das nordwestlich
auflerhalb von Babylonien liegt — im 24.Jh. v. Chr. jedoch einen nachgeord-
neten Funktionér reprasentiert (Heimpel 1992, 15 f; Selz 1998a, 285 ).

Dass das Lexem lugal im allgemeinen Rechtskontext den Eigentiimer einer
Sache beschreibt (Wilcke 2002, 64), schwingt in dem hierdurch ausgedriickten
politischen Konzept mit, wonach das Beherrschte als Eigentum des Herr-
schenden verstanden wurde (vgl. Andersson 2012, 246). Diese Auffassung korre-
liert mit der primdr dynastisch organisierten Nachfolgeregelung eines lugal

11 Moglicherweise liegt sie in der Gegend, in der Adhem und Tigris zusammenflie3en (Reade
2002, 262-269; siehe auch Sallaberger/Schrakamp 2015, 90).

12 Eine niedrigere hierarchische Einordnung ldsst sich auch fiir die Gotterwelt in Babylonien
greifen, wenn bspw. der Mond- und der Sonnengott in einer Preisliedsammlung aus dem 26. Jh.
v. Chr. (den sogenannten ,zas-me-Hymnen‘) als lugal bezeichnet werden, in ihrer Funktion
aber dem en (,,Herrscher®) Ellil untergeordnet sind.
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(Steinkeller 2017, 35.121). In Abgrenzung zu diesem Eigentumskonzept und der
damit verbundenen Vererbung, gab es — v.a. im Siiden — Herrschaftsauffas-
sungen, wonach ein Amt nur auf Zeit von den Gottern verliehen wird und der
Nachfolger somit ebenfalls von den Gottern erwihlt wird (Heimpel 1992, 6)%.
Moglicherweise kann auch das territoriale Verstandnis von Herrschaft auf einen
nordlichen Ursprung zuriickgefiihrt werden. Nach diesem regiert eine zentrale
politische Macht grofie Gebiete; im Gegensatz bspw. zum Stadtstaat, der nur das
ndhere Umland kontrolliert. Die territoriale Idee korreliert mit der losen Sied-
lungsstruktur im Norden und der daraus resultierenden gréf3eren Zentralisier-
ung politischer Macht (siehe 2.1 und 2.2).

Historisch entscheidend ist an dieser Stelle jedoch v. a., dass der Titel 1u-
gal spédtestens ab den Herrschern von Akkade den Kénig von ganz Babylonien
bezeichnet. Dieser besondere Herrschaftsanspruch zeigt sich insbesondere in
der Titulatur lugal KIS, die ab Sargon zu finden ist (Sallaberger/Schrakamp
2015, 95 f: ab Sargons spéten Jahren). Der Titel wurde nicht nur als ,,Kénig von
Kis“ (lugal kige?) verstanden, sondern auch und insbesondere als ,, Kénig
der Gesamtheit* (lugal ki$)" (bspw. Sazonov 2007, 327). Zum einen verweisen
die Herrscher von Akkade damit auf das friiher dominante nordbabylonische
Kis, zum anderen verwenden sie den sumerischen und damit siidbabylonischen
Titel lugal, dessen ersten Belege aus der siidlichen Stadt Ur stammen und der
insbesondere mit dieser Stadt verbunden zu sein scheint (vgl. Glassner 1993a,
15; Michalowski 2003, 203 f)*.

Die neuen akkadischen Herrscher verkniipften in ihrer Herrschaftsideologie
— exemplarisch sichtbar im Titel lugal KIS — nordbabylonische und siidbaby-
lonische Konzepte (vgl. auch Westenholz 1974, 155). Sie strebten damit eine
erste echte panbabylonische Gemeinschaft an. In dieser Zeit der kulturellen
Reibungen und Harmonisierungen waren vermutlich auch die beiden wichtig-
sten Texte der vorliegenden Untersuchung prominent, die ,Sumerische Kénigsli-
ste (siehe Kap. 4 und 5.3) und das Etana-Epos, bzw. ein Teil dessen Stoffes (sie-
he Kap. 3). Demnach kénnte das Hylem, dass das Kénigtum vom Himmel auf die
Erde kommt, erstmalig in dieser Epoche erzdhlt worden sein, was den ereignis-
und konzeptgeschichtlichen Hintergrund fiir die vorliegende Studie so wichtig
macht.

13 Streng genommen stellt auch die Vererbung eine solche gottliche Erwahlung dar, da die
Gotter dafiir sorgen, dass ein geeigneter Nachfolger geboren wird.

14 Akkadisch: Sar kiSsatum.

15 In anderen siidbabylonischen Stddten verwies der Titel wiederum lediglich auf héhere
Funktionire (vgl. Andersson 2012, 247).
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3 Der ETANA-STOFF

In diesem Abschnitt wird die mythische Tradition untersucht, die von dem
ersten Konig, Etana, handelt. Hierbei wird zunachst die unterschiedliche stoffli-
che Uberlieferung nach der epischen Uberlieferung (3.1) und nach der ,Sumer-
ischen Konigsliste‘ (3.2) in den Blick genommen. Hierauf fuf3t die anschlieffende
Herausarbeitung der Uberlagerung zweier separater Stoffe (3.3).

3.1 Etana und das Kénigtum im Epos

Die leider nur fragmentarisch erhaltene epische Tradition zu Etana berichtet
davon, dass die Frau des Hirten/K6nigs Etana keinen Sohn bekommen kann.
Daher macht er sich auf die Suche nach einer Pflanze, die Abhilfe verspricht
(siehe bspw. Haul 2000, 11; A. Zgoll 2002, 20 f). Auf einem Adler, den er aus
einer Grube errettet hat, reitet er in den Himmel ... Die erhaltenen Tontafeln
brechen an der Stelle vollstiandig ab, als Etana einen Tempel im Himmel — ver-
mutlich den der Go6ttin Innana/IStar — betritt.

Die friihsten Abschriften dieser epischen Tradition stammen aus dem frii-
hen zweiten Jahrtausend v. Chr.; die jiingsten aus der Mitte des ersten Jahrtau-
sends v. Chr. Alle bekannten Texte sind in akkadischer Sprache verfasst. Da der
Protagonist in der nordbabylonischen Stadt Ki$ angesiedelt ist, liegt eine Her-
kunft des Stoffs aus der semitischsprachigen Bevélkerung auf der Hand. Dieser
Eindruck verstdrkt sich durch eine nicht-textliche Quellengruppe, ndmlich Dar-
stellungen auf Rollsiegeln aus dem 24. Jh. v. Chr. Diese gehdren zum sogenann-
ten Reich von Akkade, dem ersten grofien Flachenstaat in Babylonien, der von
semitischsprachigen Herrschern errichtet worden ist (siehe 2.2).

Die Siegel stellen dar, wie ein Mann auf einem fliegenden Adler reitet,
wobei es sich vermutlich um die Himmelfahrt des Protagonisten Etana han-
delt’. Somit konnen wir die bildliche Darstellung als eine nicht-textliche Wie-
dergabe eines mythischen Erzihlstoffs verstehen (vgl. C. Zgoll 2019, 168 f). Auf
der visuellen Ebene ist der Adlerflug das priagnanteste Element des Stoffes, so
dass durch dessen Darstellung ein leicht nachvollziehbarer bildlicher Bezug

16 Vgl. die Diskussion zum Fiir und Wider einer solchen Identifikation in Alster 1989; Steinkel-
ler 1992; Bernbeck 1996; Hrouda 1996; Selz 1998b, 153 f; Westenholz 1999, 80-82; Nadali/Ver-
derame 2008, 311 und Rohn 2011, 87.
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zum Gesamtstoff méglich ist”. Schlief3lich zeigen die Siegel vermutlich, dass der
entsprechende Stoff (bzw. Teile des Stoffs) iiber Jahrtausende hinweg tradiert
wurde'®. Eine dhnliche Spanne zeigt sich ebenfalls in der mit der ,Sumerischen
Konigsliste® verkniipften Tradition.

Der Text der dltesten erhaltenen Eposfassung beginnt damit, dass die Gotter
zu einer Versammlung zusammenkommen. Danach folgen verschiedene Aussa-
gen, die durch Negationen ausdriicken, was es alles nicht gibt: u. a. einen Kénig
und Heiligtiimer. Solche negativen Aussagen sind typisch fiir mythische Texte
und driicken ein ,,noch nicht“ aus und damit ein Potential, das im Laufe der
Erzdhlung in Realitdt umgewandelt wird (vgl. bspw. Dietrich 1991, 51; id. 2006,
139; Gabriel 2014, 117; Milstein 2016, 52). In diesem Sinne ist auch die positive
Aussage zu lesen, wonach sich die Herrschaftsabzeichen zu diesem Zeitpunkt —
noch (!) - im Himmel befinden (siehe unten). Wir diirfen mit Recht annehmen,
dass sich dies bis zum Ende von Text und Stoff gedndert haben wird. Die ent-
sprechende Passage lautet?:

hattum meanum kubsum u Sibirru / Zepter, men-Krone, (Herrscher-) Kap-
qudmis Anim ina Sama’i Saknii pe und Hirtenstab waren (noch) vor An
im Himmel aufgestellt.

An dieser durativen Aussage bzw. an diesem durativ-initialen Hylem (vgl. dazu
C. Zgoll im vorliegenden Band, Kapitel 2.4) fillt auf, dass hier eine objektba-
sierte Vorstellung von Herrschaft wiedergegeben wird, wie sie inshesondere aus
sumerischen Texten in Gestalt des Konzepts der numinosen Machtmittel me
bekannt ist (vgl. 4.2.1). Demnach konnen die hier genannten Herrschaftsinsig-
nien als machthaltige Konkreta des Konigtums gelesen werden, in denen sich
das Konigtum dinglich und wirkméchtig manifestiert (vgl. ibid.).

Diese Einordnung kann durch einen lexematisch greifbaren, konzeptionel-
len Bezug zwischen dem akkadischen Etana-Epos und der Aufzdhlung numi-
noser Machtmittel im sumerischen Epos Innana und Enki (siehe Tab. 1) unter-
mauert werden®. In zwei Fillen handelt es sich im Etana-Epos um direkte Uber-

17 Diese Form der Zitierung eines Stoffs korreliert mit dem Aufgreifen des prominenten Text-
beginns der ,Sumerische Konigsliste‘ in den in Kapitel 5 untersuchten Texten (vgl. insb. 5.3).

18 Ein Uberblick iiber die Quellen des ETANA-STOFFS findet sich in Selz 1998b, 139.

19 Umschrift von Manuskript MLC 1363 Ii 11 f angelehnt an Haul 2000, 106; Ubersetzung von
G. Gabriel.

20 Vergleichbare Ansammlungen an machthaltigen Konkreta finden sich bspw. noch in den
folgenden sumerischen Texten: Lied Dumuzi und Innana D (Z. 39 f), Konigshymne Ur-Namma D
(Z.14-16) und Konigshymne Sulgi G (Z. 25-27) (Angaben nach ETCSL).
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setzungen des entsprechenden sumerischen Ausdrucks (hattum = gidru
»Zepter®, Sibirru = sibir = ,Hirtenstab*). Zwei akkadische Lexeme (meanum
»men-Krone“?, kubsum = ,Herrscherkappe®) gehdren zum semantischen Feld
der koniglichen Kopfbedeckungen wie die a ga-Krone (sumerisch: aga).

Tab. 1: Vergleich der Lexeme im altbabylonischen Etana-Epos und im Epos Innana und Enki

akkadische Lexeme im Etana-Epos mogliche sumerische Entsprechungen in der
Aufzdhlung im Epos Innana und Enki

hattum ,,Zepter* gidru ,Zepter”

medanum ,men-Krone* aga ,aga-Krone*
kubSum ,Herrscherkappe“ aga ,aga-Krone“
Sibirru ,Hirtenstab“ sibir ,Hirtenstab®

Der Rest des Beginns der dltesten erhaltenen Eposfassung ist grofitenteils
weggebrochen. In den eineinhalb erhaltenen nachfolgenden Zeilen erfahren wir
noch, dass es keine geeignete Person fiir das Herrscheramt gibt, weshalb ver-
mutlich die G6ttin Innana/I$tar? vom Himmel herabsteigt (vgl. Wilcke 1977, 157)
und einen passenden Konig sucht®. Die Passage, in der beschrieben wird, wie
die oben genannten vier Herrschaftsabzeichen und damit das Kénigtum auf die
Erde gelangen, fehlt leider ganz.

Insofern gilt es, das Wann und Wie dieses Transports auf Basis von Indizien
nachzeichnen. Auf Basis weniger erhaltener Textpassagen® kann rekonstruiert
werden, dass Etana sich als Konig auf die Suche nach der Heilpflanze macht.
Seine Einsetzung als Herrscher muss demnach schon friiher stattgefunden ha-

21 Das seltene Lexem meanum bzw. ménum ist bislang nur durch das Etana-Epos belegt, sowie
durch lexikalische Gleichungen mit der m e n-Krone und mit agii, dem akkadischen Ausdruck
fiir die aga-Krone (CAD Mz: 19 f). Dies deutet daraufhin, dass es sich hierbei um ein entsprech-
endes Lehnwort handelt.

22 Die Rekonstruktion an dieser Stelle ist nicht eindeutig. So wurde auch in Anlehnung an die
,Sumerische Kénigsliste‘ und die Dynastische Chronik vorgeschlagen, dass hier das Kénigtum
herabkommt (so jiingst Milstein 2016, 52; zu Diskussion und Literatur siehe Haul 2000, 123 f),
doch ist dies eher unwahrscheinlich, wenn man die Version des Epos aus dem ersten Jahr-
tausend v. Chr. danebenlegt (vgl. ibid., 166-169).

23 Darauf deuten auch die Zeilen I 25 f der spdten Version aus dem 1. Jt. v. Chr., die berichten,
dass sie (?) (=Istar?) fortwédhrend im Land einen K6nig sucht (Haul 2000, 168 f).

24 Vgl. die mittelassyrische Tafel II1Vs.9’ und das Manuskript K Vs. 6’ (vgl. Haul 2000,
142 £.168 f).
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ben, was schlief3lich bedeutet, dass das Kénigtum zuvor vom Himmel in die
Stadt Ki3, der Stadt Etanas, herabgebracht worden ist (siehe auch Bernbeck
1996, 174). Aufgrund der Noch-Aussage am Anfang des altbabylonischen Epos
(siehe oben) ist es naheliegend, dass das K6nigtum in Gestalt seiner machthal-
tigen Konkreta (Zepter, men-Krone, Herrscherkappe, Hirtenstab) auf die Erde
transportiert wird. Als Akteure konnen vermutlich die zuvor genannten ,,grof3en
Anuna-Gotter* (Z. 1) bzw. ,Igigi-Gotter (Z. 4) ergdnzt werden. Dies ergibt
schliefilich folgendes Hylem:

[Die Anuna’ bzw. Igigi’] bringen Zepter, m e n-Krone, Herrscherkappe
und Hirtenstab des Konigtums vom Himmel nach [KiS] herab.

Im Etana-Epos ist die Einsetzung des Herrschers mit dem Transfer der machthal-
tigen Herrschaftsabzeichen jedoch nicht abgeschlossen. So befidhigen sie Etana
zwar zur Ausiibung der Herrschaft, doch fehlt ihm aus der Perspektive der My-
thosvariante ein entscheidendes Element. Es bedarf eines Sohns, damit die
Konigsherrschaft auch iiber Etanas Tod fortgefiihrt werden kann, in Gestalt
seines Nachkommens als sein legitimer Nachfolger. Hierfiir benétigt Etana eine
weitere Gabe der Gotter, die ihn zur Nachkommenschaft befdhigt. Diese findet
sich im Text in Gestalt des ,Kraut des Gebirens“, das er im Himmel holen
muss®. Erst dann ist die Konigsherrschaft dauerhaft fiir das Land gesichert.
Diese Uberlegungen haben zur Folge, dass im ETANA-STOFF, wie er durch die
epische Tradition iiberliefert wird, ein zweifacher Transport des Konigtums vom
Himmel auf die Erde stattfindet. Zundchst wird das Amt — in Gestalt seiner
machthaltigen Konkreta — auf die Erde gebracht. Dann geht es darum, das dy-
nastische Kénigtum zu etablieren, indem die Ehefrau des Konigs durch eine

25 Diese Pflanze unterscheidet sich moglicherweise von den als ewig vorgestellten Insignien
dadurch, dass es sich hierbei um ein (rituelles) Verbrauchsmaterial — vermutlich eine Heil-
pflanze fiir Etanas Ehefrau (vgl. bspw. Steinkeller 1992, 253) - handelt, die nach ihrer Be-
nutzung verschwindet. Indem sie von der Unfruchtbarkeit befreit ist, kann sie Etana einen
Nachfolger gebdren und somit die Fortfiihrung des Konigtums gewéhrleisten.

Eine Analogie stellt moglicherweise ein anderes ,Kraut“ (Sammu) der mesopotamischen my-
thischen Tradition dar. Im beriihmten Gilgames-Epos (alias 11-Tafel-Epos) taucht der Held nach
einer Pflanze im Apsfi, die ihm ewiges Leben geben soll. Doch auf dem Weg zuriick nach Uruk
verschlingt eine Schlange das Kraut, hdutet sich (als Zeichen der Verjiingung) und ver-
schwindet. Damit ist auch die Pflanze verbraucht und Gilgame$ kehrt ohne das Mittel des
ewigen Lebens in seine Heimatstadt zuriick (vgl. bspw. George 2003, 720-723).

Alternativ konnte das ,,Kraut des Gebdrens* aber dadurch, dass Etanas Frau sie zu sich nimmt,
Teil von ihr und ihrer Nachkommen sein. Damit wére das ,,Kraut des Gebdrens“ Teil von Etanas
Erblinie und damit auf eine Art unvergénglich (diese optionale Lesart verdanke ich einem
Hinweis von Christian Zgoll in personlicher Kommunikation).
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vom Himmel stammende Heilpflanze zur Geburt eines Nachfolgers befahigt
werden soll (vgl. auch Selz 1998b, 156; A. Zgoll 2002, 21; Foster 2016, 139)*.
Auch wenn der entsprechende Teil fehlt, lassen sich jedoch manche Param-

eter des zweiten Transfers skizzieren. Da Etana im Himmel wahrscheinlich den

Tempel der Innana/IStar betritt, empfangt er vermutlich von ihr das gesuchte

»Kraut des Gebirens®. Mit der Ubergabe im Himmel wird dann in einem zweiten

Schritt die Erlaubnis verbunden sein, die Pflanze mit auf die Erde herabnehmen

zu diirfen. An dieser Stelle deuten sich somit zwei Akteure des Transports an:

Innana/IStar als auktoriale Instanz und Etana (auf dem Riicken des Adlers’) als

die ausfiihrende Instanz. Angesichts dieser Uberlegungen lisst sich die fol-

gende mogliche stoffliche Sequenz an (punktuellen) Handlungen (=Hylemen)

rekonstruieren:

- P1 Etana reitet auf einem Adler in den Himmel.

- P2 [Innana/IStar gibt Etana das ,,Kraut des Gebirens“ im Himmel.]

- P3 [Innana/I3tar erlaubt Etana, das ,, Kraut des Gebdrens* auf die Erde
mitzunehmen.]

- P4 [Etana bringt das ,,Kraut des Gebirens* (auf einem Adler fliegend’)
vom Himmel herab.]

3.2 Etanain der,Sumerischen Kénigsliste*

Die mythische Gestalt Etana findet sich nicht nur im Epos, sondern auch in
einer mytho-historiographischen Chronik, der ,Sumerischen Kénigsliste‘. Ver-
mutlich wurde sein Name bereits in dem dltesten erhaltenen Manuskript dieses
Textes genannt (Steinkeller 2003, 270; Gabriel 2020, 364). Sicher ist jedoch, dass
der narrative Zusatz, der von seiner Himmelfahrt berichtet, erst in einer spa-
teren Redaktion des Werkes hinzugefiigt wurde (ibid., 544; vgl. auch Steinkeller
2017, 41). Diese Beobachtung ist insofern wichtig, als sie zeigt, dass die
Redaktoren der ,Sumerischen Konigsliste‘ hierbei auf eine Stofftradition zuriick-
griffen, die bereits existiert hatte. Diese wird im Rahmen der Redaktion in die
,Sumerischen Konigsliste‘ eingefiigt, wodurch es zu einer stofflichen Stratifika-
tion kommt. Diesen Umstand gilt es zu beachten, wenn man die Beschreibung
Etanas und seiner Himmelfahrt in dieser Quelle in den Blick nimmt.

26 A.Zgoll sieht die Bedeutung eines Sohnes auch allgemein in dem Weiterleben durch die
Nachkommen. Zudem ist Nachkommenschaft essentiell, um im Totenreich weiter versorgt zu
werden (2002, 20 f).
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Vergleicht man den episch iiberlieferten Stoff mit dem der ,Sumerischen Ko-
nigsliste‘, fallen zwei Dinge auf. Als erstes weist die ,Sumerische Konigsliste*
Etana nicht als ersten Herrscher in Ki$ aus, sondern nennt ihn nach mindestens
neun fritheren Kénigen (Gabriel 2020, 363 f). Als zweites sticht ins Auge, dass in
der Aufzahlung der ,Sumerischen Konigsliste* eine Filiation vor Etana genannt
wird. Demnach scheint nach dieser Quelle die dynastische Herrschaft schon vor
Etana zu beginnen.

Dass Konige vor ihm genannt werden, ist zundchst kein Problem, da die
,Sumerische Konigsliste‘ verschiedene Stoffe kombiniert und komprimiert”. Mit
Blick auf die Konzeption von Herrschaft ist die Existenz einer Filiation unter den
fritheren Konigen jedoch ein Problem (vgl. auch Diakonoff 1959, 167). Dies
wiirde bedeuten, dass die ,Sumerische Konigsliste‘ an dieser Stelle vom ETANA-
STOFF der epischen Tradition abweicht. Dort wird ndmlich der Beginn der dynas-
tischen Herrschaft mit dem Himmelflug Etanas (siehe 3.1) verbunden.

Die erste Filiation in der ,Sumerische Koénigsliste‘, d.i. die des Konigs Ar-
pi’um, liegt in zwei Varianten vor:

27 Ferner scheinen diese ersten bis zu zwdlf Konige nicht Teil der mytho-historischen Tradi-
tion zu sein, da ihre Namen nicht aus anderen Werken bekannt sind (eine Ausnahme ist der
erste der Kénige, Gusur, der auch in der Version des Streitgesprdchs von Dattelpalme und Tam-
ariske aus Sadupp@im, Z.4 genannt wird [vgl. Umschrift in Wilcke 1989b, 171], Hinweis in
Vortrag von Andrew R. George auf der RAI 2017 in Marburg, Publikation in Vorbereitung).
Zudem konnen die frithen Herrscher von Ki$ teils mit Tieren (Diakonoff 1959, 167; Freydank
1971-1972, 2f Anm. 4; Wilcke 1988, 134; id. 2002, 67; Glassner 2004, 61) bzw. Sternbildern
(Frayne 2008, 50 f) geglichen werden. Eine besondere Aufmerksamkeit erfihrt dariiber hinaus
der zweite Name in der Liste, zumeist Kullassina-bél, was in der Ubersetzung ,,Jhre Gesamtheit
ist Herrscher” zu Spekulationen gefiihrt hat, dass der Monarchie eine proto-demokratische
Herrschaft vorausgegangen sei (bspw. Jacobsen 1946; Glassner 2004, 60). Anders Frayne 2008,
50: ,,(0f) all of them (i.e., “the people*) (he is) lord.“; sowie Steinkeller 2003, 277 und Marchesi
2010, 232 Anm. 6, wonach der Name eine Uminterpretation eines urspriinglichen Namens ist
(moglicherweise: Kulla-nawir, ,,Kulla ist scheinend*), was zu Douglas Fraynes astraler Ausle-
gung passen wiirde (vgl. 2008, 50 f).

Vielleicht beschreiben die Namen auch die Bewegung des Konigtums vom Himmel auf die
Erde. Hierfiir spricht beispielsweise der fiinfte, babu (,Tor), und zehnte Name, zugagqip
(,,Skorpion“). Erstgenannter kénnte sich auf ein Himmelstor beziehen (so auch Frayne 2008,
50), der zweitgenannte erinnert an den Skorpion im epischen Text an gal karede / Innana und
An (vgl. A.Zgoll 2015, 51 und im vorliegenden Band). Dieser befindet sich am Horizont am
Ubergang zwischen Himmel und Erde. Skorpionmenschen sind auch aus dem jungbaby-
lonischen Gilgames-Epos (IX 38-135) bekannt. Gilgame$ begegnet ihnen auf seinem Weg zum
Sintfluthelden Uta-napisti an der Grenze von Himmel und Erde (vgl. George 2003, 668-671).
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- arpiv’'u(m) dumu masgagen ,,Sohn eines Gemeinen*
- arpiv’'u(m) dumu mas-das,Sohn der Gazelle“®

An dieser Stelle soll nicht diskutiert werden, welche von beiden vermutlich die
urspriingliche ist®. Unabhéngig hiervon fillt ndmlich auf, dass diese Filiation von
dem in der ,Sumerischen Konigsliste iiblichen Muster abweicht. Normalerweise
wird auf einen direkt davor genannten Herrscher als Vater Bezug genommen, was
an dieser Stelle jedoch nicht der Fall ist. Ein ,,Gemeiner” bzw. eine ,,Gazelle* wird
nicht genannt. Insofern verweist die Filiation an dieser Stelle nicht auf einen Ko-
nig und fungiert damit auch nicht im dynastischen Sinne.

Vor diesem Hintergrund ist nun die sehr kurze Beschreibung der Taten
Etanas in der ,Sumerischen Konigsliste‘ aufschlussreich®:

e-ta-na*sipa.d lu; an-Ses*?ba- Etana, der Hirte, derjenige der in den

enn.d-da*/1lu; kur-kur-ra** mu- Himmel aufgestiegen war, derjenige

un-ge.n*-na der es (=das Konigtum) (dadurch) in
allen Landern (=Babylonien) dauerhaft
gemacht hat®.

28 Nach Diakonoff (1959, 167) und Freydank (1971-1972, 2 f Anm. 4) konnte es sich bei dem
zweiten Namen um eine totemistische Bezeichnung semitischer Stimme handeln.

29 Es sei nur so viel angemerkt, dass der erste Name des Sohns jeweils akkadisch ist, der des
Vaters sumerisch. Die Ndhe zwischen den Namen des Vaters beruht auf der graphemischen
Ebene: MAS.GAG (ma3$-das) bzw. MAS.EN.GAG (masgagen).

30 Die Komposit-Umschrift basiert auf der eigenen Textbearbeitung (Gabriel 2020, 488-493;
vgl. auch Marchesi 2010, 238), wobei aus Griinden der Vereinfachung auf eine sehr detaillierte
philologische Diskussion der Textgrundlage verzichtet wurde (hierzu Gabriel 2020, 488-493).
Dies ist moglich, da sich auf der stofflichen Ebene nichts dndert.

Das Manuskript aus dem 3. Jt. v. Chr. schreibt keine narrativen Zusétze (vgl. Steinkeller 2003)
und ist hier daher nicht beriicksichtigt.

31 Sui:e-taz-na (Scheil 1934, 150).

32 Sui:an-3e (Scheil 1934, 150).

33 P;:is-ib-ei11.d-da (nach Kollation Marchesi 2010, 238), Ps: fib,-X! (Poebel 1914b, Tf. 5;
siehe auch Marchesi 2010, 238), TL: -d] e (Vincente 1995, 240.244).

34 Manuskript WB ldsst das -ra aus (Jacobsen 1939, 80; Kaula 2016, 30; sieche auch Marchesi
2010, 238).

35 Ps+BT 14 (Klein 2008, 80) und Su; (Scheil 1934, 150) schreiben als verbale Basis ges. Dass
es sich hierbei um eine phonetische Schreibung fiir ge.n handelt, verdeutlich der jeweils
geschriebene vokalische Auslaut -n. Das Verb ges (,zuriickkehren/-bringen®) besitzt ihn im
Gegensatz zu ge.n (,,fest griinden®) nicht (Attinger 2019a, 61f). TL: <mu-un-ge.n-na>.

36 Andere Forscher iibersetzen diesen Passus abweichend (bspw. Jacobsen 1939, 81; Haul
2000, 36; Glassner 2004, 120 f; Marchesi 2010, 238; Kaula 2016, 45), namlich, dass Etana das
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Das nicht genannte direkte Objekt des zweiten Relativsatzes ist vermutlich das
K6nigtum (nam-lugal). Was jedoch bedeutet es, dass Etana das Kénigtum ,,in
allen Landern dauerhaft gemacht hat“? Ein Indiz hierfiir liefert der auf Etana
folgende Eintrag in der ,Sumerischen Konigsliste‘. Dieser nennt den K6nig Balih,
der als ,,Sohn des Etana“ (dumu e-ta-na-kes) qualifiziert wird. Hierbei han-
delt es sich um die erste Filiation in der ,Sumerischen Kénigsliste‘, die auf einen
zuvor genannten Konig verweist. Zudem nennt die genealogische Formel ,,Sohn
des PN“ (dumu PN) nach Balih stets einen unmittelbar davor angefiihrten
Konig als Vater. Aus diesem Grund markiert der Eintrag von Etana eine Zasur,
da nach diesem erstmalig und in der Folge konstant dynastische Beziehungen
hergestellt werden. Wahrend das Konigtum in der ,Sumerischen Konigsliste*
bereits vor Etana existiert hat, erlangt es mit ihm eine neue Qualitit, ndmlich
als Konzept der dynastischen Weitergabe von Herrschaft.

Unter Riickgriff auf die epische Tradition (siehe 3.1) kann nun manches im
mythischen Erzdhlstoff ergdnzt werden. So berichtet das Epos davon, dass der
Himmelflug dazu dient, das ,,Kraut des Gebdrens“ zu erlangen. Dies ermoglicht
es seiner Frau, ihm einen Sohn und Nachfolger zu gebdren. Hieraus werden
zwei Dinge ersichtlich. Erstens, Etanas Adlerflug ist ein Erfolg”. Dass die
,Sumerische Konigsliste‘ seinen Nachfolger explizit als seinen Sohn beschreibt,
lasst sich so deuten, dass er im Himmel des ,,Kraut des Gebadrens® erlangt hat.
Dieses Heilmittel ermoglichte es dann in einem ndchsten Schritt, dass seine
Frau ihm einen Sohn gebdren konnte. Auf diese Weise hat Etana nicht nur einen
Nachfolger gefunden, sondern auch das dynastische Prinzip als legitime Na-
chfolgeregelung etabliert.

Auf Grundlage dieser Ergebnisse und unter Beriicksichtigung von 3.1 1dsst
sich der MYTHOS VON ETANAS HIMMELSFAHRT ndherungsweise rekonstruieren®. Er

Land dauerhaft gemacht habe. Dabei ignorieren sie jedoch die -a-Endung an kur-kur. Dieser
Umstand liegt vermutlich daran, dass zumeist Bezug auf das am besten erhaltene Manuskript
WB genommen wird, welches jedoch nicht nur an dieser Stelle von den anderen Textzeugen
abweicht und haufig fehlerhaft ist (vgl. Gabriel 2018b, 100-105; id. 2020, 310-313).

Die -a-Endung der als primédr anzunehmenden Schreibung kur-kur-ra verstehe ich als
Lokativ (,in allen Landern®) (ibid., 490 f). Selbst im Falle eines elliptischen Genitivs (,,dasjeni-
ge aller Lander®) bleibt als Semantik, dass Etana etwas dauerhaft gemacht hat, das im Bezug
zu ,den Lindern“ (=Babylonien) steht (ibid.). Es bleibt zudem, dass ,alle Linder“ sowohl im
Falle des Lokativs als auch im Falle des Genitivs nicht direktes Objekt des Satzes sind.

37 So bereits bspw. Jacobsen 1939, 81; Kinnier Wilson 1985, 12-15; Bernbeck 1996, 175; A. Zgoll
2003, 9.

38 Dass man die durch die epische Tradition {iberlieferte Stoffvariante mit der der ,Sumer-
ischen Konigsliste* zusammenfiigen darf, ergibt sich u.a. aus der Kiirze der mytho-historischen
Chronik. Eine solche textliche Verdichtung ist nur moglich, wenn der hier behandelte my-
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besteht demnach aus einer Abfolge von punktuellen Hylemen (P), die eine ein-

malige Handlung wiedergeben, und durativ-resultativen Hylemen (DR), die das

dauerhafte Ergebnis der Handlungen markieren. Hieraus ergibt sich folgender

Ablauf:

- P1 Etana [reitet auf einem Adler] in den Himmel.

- P2 [Innana/IStar gibt Etana das ,,Kraut des Gebarens“ im Himmel.]

- P3 [Innana/I3tar erlaubt Etana, das ,,Kraut des Gebdrens* auf die Erde
mitzunehmen.]

- P4 [Etana bringt das ,,Kraut des Gebarens“ (auf einem Adler fliegend?)
vom Himmel herab.]

- P5 [Etana gibt das ,,Kraut des Gebérens“ seiner Frau.]

— DR1 [Etanas Frau ist furchtbar.]

- P6 [Etanas Frau gebiert Etana den Sohn Balih.]

— DR2 Etana hat die dynastische Herrschaftsnachfolge in Babylonien dau-
erhaft etabliert.

- P7 Etana stirbt.

- P8 Balih folgt seinem Vater, Etana, auf den Thron.

An dieser ndherungsweisen Rekonstruktion zeigen sich zwei Zielpunkte bzw.
Zielhyleme in dem Stoff: die Fruchtbarkeit von Etanas Frau und die Etablierung
des dynastischen Prinzips. Beide gemeinsam gewdhrleisten die Kontinuitat des
Konigtums iiber die Sterblichkeit der Herrscher hinaus.

3.3 Der doppelte Transfer und stoffliche Schichtungen

Dass in den uns bekannten Fassungen des Etana-Epos und in der ,Sumerischen
Konigsliste* nach der Interpretation in Abschnitten 3.1 und 3.2 zwei Transfers
vom Himmel auf die Erde stattfinden, fallt auf. Zuerst wird das Kénigtum auf die
Erde gebracht (siehe auch 4.2), dann muss Etana noch einmal in den Himmel
fliegen, um das ,Kraut des Gebdrens“ zu erlangen. Erst hierdurch wird die
dynastische Weitergabe der Herrschaft moéglich.

thische Erzdhlstoff bekannt war. Ein Trager dieser stofflichen Informationen war sicherlich das
umfassend berichtende Epos. Auch wenn sich die ,Sumerischen Konigsliste‘ nicht textlich auf
das Epos beziehen mag, so liegt es jedoch nahe, dass auf die entsprechende stoffliche Aus-
pragung rekurriert wurde. Dies passt schliefllich auch zu der Beobachtung, dass auch weitere
mythische Erzdhlstoffe, die in der ,Sumerischen Kénigsliste* angerissen werden, episch iiber-
liefert sind. Dies betrifft Enmedurana (=Enmeduranki), Enmerkara, Sargon und ggf. auch Gil-
games (vgl. Gabriel 2020, 485-514).
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Mit Blick auf die Deutung dieses doppelten Transfers gilt es, ein Spezifikum
mythischer Stoffe besonders in den Blick zu nehmen. So handelt es sich bei
ihnen um ,weltanschauliche Kampfpliatze“ (C.Zgoll 2019, 440), auf denen
Weltkonstruktionen und -deutungen verhandelt, modifiziert und teils zusam-
mengefiigt werden. Dadurch kommt es bei Mythen zur Stratifikation von Stof-
fen, d. h. Schichtungsprozessen von Handlungsstrukturen®. Um diese Strata zu
identifizieren, gilt es, in den durch die Texte gegebenen Stoffen ,,nach bestimm-
ten gedanklichen Mustern, die auf geistige Auseinandersetzungen hindeuten®
(ibid., 443; Hervorhebungen im Original) zu suchen. Bei den Indizien fiir solche
Schichtungsprozesse muss es sich nicht wie bei Textstrata um Inkonsistenzen
handeln. Sie kénnen auch Machttransfers oder auch mehrfacettierte Subjekte
und Objekte umfassen (ibid., 443-447).

Angesichts der Beobachtung des doppelten himmlischen Transfers in der
Etana-Tradition ist dieses Verstandnis von Mythen als geschichteten Erzdhlstof-
fen produktiv. So kamen hier vermutlich zwei stoffliche Traditionen zusammen,
wonach das Konigtum zum einen durch den Transfer der Insignien auf die Erde
gelangt (siehe auch Abschnitte 4 und 5). Hier transportieren die Gotter moglich-
erweise selbst. Nach der anderen Tradition muss der Konig selbst in den Him-
mel aufsteigen. Hier erlangt er die gottliche Gabe, die es ihm ermdoglicht, das
Konigtum weiterzugeben und damit dessen Kontinuitét iiber seinen Tod hinaus
sicherzustellen.

Indem die zwei unterschiedlichen mythischen Stoffe zusammenkommen,
werden beide Transfers in einem gemeinsamen Erzadhlstoff zusammengefiihrt.
Dies driickt zundchst aus, dass beide Varianten vom himmlischen Ursprung des
Konigtums fiir diese mythische Tradition so wichtig waren, dass sie miteinander
kombiniert wurden. In dieser Zusammenfiihrung kann es dann in einem zwei-
ten Schritt zu Gewichtungen kommen. So werden zuerst die Herrschaftsabzei-
chen verliehen, was diese verhdltnismaflig aufwertet. Andererseits wird im
ETANA-STOFF deutlich, dass dieser erste Transfer nicht ausreicht. Etana muss das
,Kraut des Gebdrens“ aus dem Himmel holen, damit die Konigsherrschaft tiber
seinen Tod hinaus erhalten bleibt. Hier deutet sich schliefllich an, dass den
Erzahlstoffen teils unterschiedliche Herrschaftskonzepte zugrunde liegen, die
zusammenfassend in Abschnitt 7 in den Blick genommen werden.

39 Dass mesopotamische mythische Erzahlungen Kompositwerke sind, die aus unterschie-
dlichen Stoffen zusammengesetzt sind, ist innerhalb der Altorientalistik bereits vielfach dis-
kutiert worden (bspw. Jacobsen 1987, 181; Katz 2007; Rodin 2014, 34).
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4 Die,Sumerische Konigsliste‘ (Grundversion)

Bei der ,Sumerischen Konigsliste‘® handelt es sich um einen der wichtigsten
mytho-historiographischen Texte des Zweistromlandes. Seine Urspriinge liegen
in der Mitte des dritten Jahrtausends v. Chr. (vgl. 4.1.2) und seine Tradierung
ldsst sich noch bis weit in das erste Jahrtausend v. Chr. nachverfolgen (vgl. 5.7).
Hieraus resultiert eine zeitliche Spanne von etwa 2000 Jahren, was die Bedeut-
samkeit dieses Textes unterstreicht. Zudem berichtet er direkt an seinem An-
fang, wie das Konigtum in die erste Konigsstadt gebracht wird, womit die
politische Geschichte Babyloniens beginnt. Ausgangspunkt dieses Transports
ist der Himmel, weshalb die ,Sumerische Konigsliste‘ einen Kronzeugen fiir die
vorliegende Untersuchung darstellt.

Im Folgenden wird die Quelle ndher vorgestellt (4.1), woran sich eine de-
taillierte Diskussion des Beginns des zugrundeliegenden Erzahlstoffs anschlief3t
(4.2). Hierbei wird der stoffliche Gehalt der sehr knappen textlichen Ausfiihrung
unter Zuhilfenahme zahlreicher weiterer, zeitgendssischer Quellen rekonstru-
iert. Schlief3lich wird beleuchtet, welche Rolle der Stoffbeginn fiir den Gesamt-
stoff der ,Sumerischen Kénigsliste* spielt und welche Implikationen dies fiir das
Herrschaftsverstindnis hat (4.3).

4.1 Heranfiihrung

Zunichst wird ein kurzer Uberblick iiber die Uberlieferungslage gegeben (4.1.1),
wonach kurz der vermutliche zeitliche Ursprung des Werkes angerissen wird

40 Der konventionelle Titel ,Sumerische Kénigsliste* ist aus einer Vielzahl von Griinden un-
prazise. Erstens handelt es sich nicht um eine Liste, sondern um eine sehr knapp formulierte
Erzdhlung, die sich auf der Grenze zwischen Literatur und Liste bewegt (vgl. bspw. Marchesi
2010, 231). Zweitens fokussiert die Quelle nicht Konige, sondern Stidte (siehe 4.1.3. und
Kaula 2016, 13). Drittens geht es weder allein um sumerische Herrscher, noch ist der Text
ausschliefllich sumerisch formuliert; manche Manuskripte umfassen auch akkadische Pas-
sagen (bspw. Steinkeller 2003, 272 f: iv 26’ f.iv 29°.v 20’ f). Da sich jedoch der Titel der ,Sumer-
ischen Kénigsliste® in der Altorientalistik und weit dariiber hinaus etabliert hat, werde ich ihn in
dieser Studie weiterverwenden. (Alternative Vorschlige wie ,,Geschichte des einen Kénigtums*
(Krecher 1978, 135.138), ,,Chronique de la monarchie une“ (Glassner 1993b; id. 2005; id.
2011) bzw. ,,Chronicle of the single monarchy* (id. 2004) haben sich bislang nicht durchset-
zen konnen.) Um den oben skizzierten Vorbehalten dennoch Ausdruck zu verleihen, setze ich
den Namen in einfache Anfiihrungsstriche (,Sumerische Kénigsliste®) (siehe auch Gabriel 2020,
14-18).
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(4.1.2). Schliefllich gilt der Blick einer zusammenfassenden Darstellung des zu-
grundeliegenden Herrschafts- und Geschichtsverstiandnisses (4.1.3).

4.1.1 Manuskripte und Versionen

Die ,Sumerische Konigsliste ist durch 26 Manuskripte iiberliefert (Gabriel 2018b,
85-87 Tab. 1; id. 2020, 24-26 Tab. 2.1)*, die aus einem Zeitraum von ca. 2100 bis
ca. 1500 v. Chr. stammen. Seit der editio princeps (Jacobsen 1939) hatte sich die
Anzahl der bekannten Niederschriften des Werkes in etwa verdoppelt, weshalb
ich es philologisch neu aufbereitet und die Textgeschichte nachgezeichnet habe
(Gabriel 2020). Da dieses Kapitel an diese neueste Bearbeitung ankniipfen kann,
steht es auf einer aktuellen philologischen Basis, die eine fundierte Unter-
suchung des mythischen Stoffs vom Transport des Konigtums auf die Erde er-
moglicht.

Ein Vergleich der durch die Manuskripte transportierten Textfassungen
zeigt, dass kein Manuskript mit einem anderen identisch ist. Dies hat zur
Konsequenz, dass es unmoglich ist, eine klassische Textpartitur oder einen
Komposittext zu erstellen. Daher gehoért die ,Sumerische Kénigsliste* zu den
Schriftquellen, fiir die das von John Bryant herausgearbeitete Konzept des flu-
iden Textes (vgl. bspw. 2002) ein gutes Beschreibungsinstrumentarium darstellt
(siehe auch Van De Mieroop 2016, 25 f). Demnach liegt die Komposition in
verschiedenen Fassungen vor, die jeweils von ihren spezifischen Kontexten
bestimmt sind und daher idealiter einzeln betrachtet werden sollten.

Die Fluiditat des Werkes offenbart, dass die Komposition jahrhundertelang
Gegenstand einer lebendigen Auseinandersetzung in Siidmesopotamien war. In
dem fortlaufenden Diskurs wurden die Erkenntnisse kontinuierlich aktualisiert,
was wiederum in Gestalt stindiger redaktioneller Uberarbeitungen der ,Sumer-
ischen Konigsliste‘ auf die Quelle zuriickwirkte. Insofern erlaubt uns jedes
einzelne Manuskript eine Art Standbild des fluiden Textes, durch dessen Ana-
lyse auch eine Momentaufnahme des zugrundeliegenden Diskurses erkennbar
sein kann (siehe 4.3 und 7.).

Zur Vereinfachung sollen die Manuskripte im Folgenden in zwei Gruppen
aufgeteilt werden, die sich mit Blick auf den transportierten Stoff und dessen
Anfang mafigeblich unterscheiden. Zum einen gibt es die dltere Grundversion,

41 Diese Aufstellung ist die aktuell vollstdndigste. Zu ergdnzen wire nur noch ein kleines
Fragment, das kurz im illegalen Kunsthandel auftauchte (Peterson 2016).
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die mit dem Transport des Konigtums in die Stadt KiS beginnt*.. Am Anfang des
zweiten Jahrtausends v.Chr. entwickelt sich zum anderen die erweiterte
Sintflut-Version, in der eine vorsintflutliche Zeit an den Textanfang gestellt ist,
die mit der mythischen Flutkatastrophe endet (bspw. Jacobsen 1939, 55-68;
Davila 1995, 201; Gabriel 2018b, 87 f). In dieser Gruppe wird das Kénigtum zwei-
malig heruntergebracht, zuerst nach Eridu und nach der Flut nach Kis.

Die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt des Beitrags fokussieren die Grund-
version. Eine Analyse der spateren Sintflut-Version findet sich in 5.3.

4.1.2 Datierung des Werkes

Wahrend die Datierung der Manuskripte verhdltnisméflig eindeutig ist, kann
der Ursprung des Textes nur iiber Indizien rekonstruiert werden. Auf Basis der
neusten Bearbeitung konnte dabei der Ursprung in der Stadt Ki$ in der Zeit vor
ca. 2400 v. Chr. verortet werden (Gabriel 2020, 535-537; vgl. auch Wilcke 2001,
115). Eine erste wichtige Redaktion fand wéhrend der Regierung der Kénige von
Akkade (ab ca. 24.Jh. v. Chr.) statt®. Zu dieser Zeit l4sst sich erstmalig die Auf-
fassung einer panbabylonischen Herrschaft greifen, die die unterschiedlichen
Ansitze in Nord- und Siidbabylonien vereint (siehe 2.3).

4.1.3 Stratifizierte Geschichtskonstruktion

Die ,Sumerische Konigsliste* formuliert anders als epische Uberlieferungen sehr
knapp. Durch diese Verknappung schafft sie es, ein umfangreiches Stoffkon-
glomerat — namlich die gesamte babylonische Mytho-Historie seit ihrem urzeit-
lichen Anfang bis in die antike Gegenwart — wiederzugeben. M. a. W. handelt es
sich bei ihr um eine narrativ kondensierte Stoffzusammenstellung, die zeitlich
die gesamte politische Geschichte Babyloniens aus der emischen Sicht der Au-

42 Hallo (1963) hat diese auch als ,,Nippur recension“ bezeichnet, doch gibt es auch ein Manu-
skript aus dieser Stadt, das eine Fassung der Sintflut-Version umfasst, und es sind Textzeugen
aus anderen Orten (bspw. Isin, vgl. Wilcke 1987) erhalten, die ebenfalls eine Ausfiihrung der
Grundversion wiedergeben. Dies gilt auch und insbesondere fiir das einzige Manuskript aus
dem 3. Jt. v. Chr. (vgl. Steinkeller 2003).

43 Zumeist wird die Urfassung der ,Sumerischen Konigsliste* in diese Zeit datiert. Bspw. Wilcke
2002, 67; Steinkeller 2003, 282 f; Glassner 2004, 95-99; id. 2005, 139-141; Sallaberger 2004, 17 f;
Marchesi 2010, 234; Sallaberger/Schrakamp 2015, 13 f. Bei den herausgearbeiteten Merkmalen
handelt es sich jedoch um ein erstes redaktionelles Stratum (Gabriel 2020, 536-539).
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toren beschreibt. Damit inkorporiert sie ab dem spéten 21. Jh. v. Chr. auch Teile
der allgemein tradierten mytho-historischen Narrationen, auf die durch Schliis-
selbegriffe oder Schliisselhandlungen verwiesen wird (vgl. auch Gabriel 2020,
Kap. 6).

Hinter den knappen Formulierungen verbergen sich haufig komplexe
Handlungsfolgen, so dass es sich bei vielen Aussagen der ,Sumerischen Ko-
nigsliste’ genau genommen um Hyperhyleme handelt, d.h. um Zusammenfas-
sungen von Hylemketten (vgl. C. Zgoll Grundlagen und id. 2019, 186). Dies wird
beispielsweise daran deutlich, dass es von einem Herrscher stets schlicht heif3t,
dass er so und so viele Jahre herrschte. Dies ist in der Regel alles, was wir zu
dieser Person erfahren. In diesem ,,herrschen“ stecken natiirlich auch alle seine
Taten, die jedoch iiblicherweise nicht gesondert in der ,Sumerischen Kénigsliste*
wiedergegeben werden, aber teils dennoch Gegenstand des kulturellen Ge-
ddchtnisses waren. Dies gilt insbesondere fiir die Konige der jiingeren Ver-
gangenheit wie den Herrschern von Ur (,,3. Dynastie*) oder Isin.

Ausnahme von dieser Regel sind einzelne herausragende Konige, deren Ta-
ten auf den Manuskripten aus dem zweiten Jahrtausend v. Chr. beschrieben
werden. Beispiele hierfiir sind Etana von Ki$, Enmerkara von Uruk und die ein-
zige Herrscherin in der ,Sumerischen Kénigsliste‘, Ku-Babu von Kis (vgl. Glassner
2004, 66.120-123; Marchesi 2010, 242 f; Gabriel 2020, 485-514). Die sehr knap-
pen Ausfiihrungen zu den einzelnen Herrscherpersonlichkeiten stellen eben-
falls textliche Komprimierungen dar, in denen ganze Erzdhlstoffe enthalten sein
konnen (siehe insb. 3.2).

Das Werk beginnt damit, dass das Kénigtum vom Himmel in eine erste Stadt
herabgebracht wird. Dieses urbane Zentrum wird dadurch zur Hauptstadt des
Landes. Ab der Redaktion in der altakkadischen Zeit (ca. 23. Jh. v. Chr.) handelt
es sich bei dem Territorium um die Gesamtheit von Babylonien (Gabriel 2020,
604). Hierin offenbart sich die einigende Kraft des Kénigtums und das territo-
riale Denken, das den historischen Herrschern von Akkade zu eigen war (vgl.
Cooper 1993, 15).

Die Herrschaft der ersten Hauptstadt endet in der ,Sumerischen Konigsliste*
jeweils mit ihrem (militdrischen) Untergang, woraufhin das Konigtum in eine
neue Stadt gebracht wird. Dort entfaltet es wieder seine einigende Kraft. Diese
Geschichte wiederholt sich immer wieder bis in die Gegenwart oder nahe Ver-
gangenheit der Redaktoren der jeweiligen Fassung des Werkes.

Die Herrscher jeder Hauptstadt sind die Kénige des gesamten Landes. Sie
werden unter jeder Stadt angefiihrt mit der Angabe ihrer Regierungszeit. Dass
sie Kbnige sind, leitet sich somit primar aus ihrer Zugehérigkeit zu einem ur-
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banen Zentrum ab. Filiationen finden sich im Text hingegen selten*, so dass der
dynastische Gedanke sekundér ist*.

Die Taten der Konige haben keinen Einfluss auf den Geschichtsverlauf,
sprich, welche Stadt gerade Hauptstadt Babyloniens ist*. Dies liegt alleine in
den Handen der Goétter. Dieser letzte Punkt bedarf der Erlauterung, da die ,Su-
merische Konigsliste insgesamt keine einzige Gottheit nennt. Hier gilt es jedoch,
mit dem Schluss vorsichtig sein, dass Gotter in dem Geschichtsverlauf keine
Rolle spielen (so bspw. Cooper 1983, 29 und Marchesi 2010, 234). Dabei gibt die
neue Methodik der Stoffrekonstruktion auf Basis von Hylemanalysen neue Mog-
lichkeiten der Prazisierung: Zwischen der textlichen und der stofflichen Ebene
lasst sich nun unterscheiden. Wenn auf der Textebene extrem verkiirzend for-
muliert wird, kann dies auch bedeuten, dass eine knappe Darstellung ausreicht,
um die entsprechende stoffliche Information zu vermitteln. Je bekannter ein
Erzahlstoff ist, desto knapper kann man auf ihn verweisen. Insofern wird im
Folgenden untersucht, ob die sprachliche Knappheit einer stofflichen Knapp-
heit entspricht.

Eine erste Antwort liefert ein Blick in ausfiihrlicher formulierende Werke
wie bspw. die Stddteklagen, das Epos Fluch iiber Akkade oder die Sargon-Legen-
de. Hier wird sofort deutlich, dass die Gotter die entscheidenden Akteure hinter
dem Geschichtsverlauf sind (bspw. Steiner 1992, 263 und vorliegender Bei-
trag 4.2.1). Die enge textliche, stoffliche und diskursive Verzahnung dieser
Quellen mit der ,Sumerischen Konigsliste‘ (bspw. Michalowski 2014 und
vorliegender Beitrag 4.2.1) unterstreicht, dass ihnen dieselben oder zumindest
sehr dhnliche Konzepte zugrunde liegen.

Auf Basis dieser Uberlegungen lassen sich zwei Geschichtsebenen der
,2Sumerischen Konigsliste‘ unterscheiden: die Ebene der Go6tter und die Ebene der
Konige (vgl. auch Gabriel 2018b, 73).

44 Siehe hierzu insbesondere 3.2.

45 Siehe bspw. auch Buccellati 1964; Glassner 1993b, 69-87; Cancik-Kirschbaum 2007, 178.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Aufzdahlung der Konige nicht eine wichtige Funktion er-
fiillt, ndmlich die Herrscher der Gegenwart in einer linearen Konstruktion mit dem Anfang zu
verbinden (Wilcke 1989a, 568). Handlungstechnisch und mit Blick auf die Geschichtskonstruk-
tion bleibt jedoch die Stddteebene die entscheidende (Gabriel 2020, 625 f).

46 Jacob Klein diskutiert die Anekdote auf dem Manuskript BT 14 + P; zu den Herrschern Du-
muzi von Kuara und Enmeparagesi von Ki$, wonach einer den anderen gefangen setzt (1991,
125-127; 2008, 78). Dies wiirde moglicherweise darin miinden, dass Uruk ab diesem Zeitpunkt
Vasall von Ki$ geworden sei, wovon sich GilgameS wiederum befreit habe (ibid., 79). Siehe
auch die Diskussion der Kénigshymne Sulgi 0 in 4.2.1.
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Die Handlungen der Gotter bestimmen, in welcher Stadt sich das Kénigtum
befindet. Hieraus resultiert, dass der Sitz des Konigtums zur Hauptstadt des
Landes wird und somit ganz Babylonien regiert. Dies hat wiederum zur Folge,
dass der Stadtherrscher zum Konig aufsteigt. Die zwei Ebenen unterscheiden
sich in dem Zeithorizont, wobei der menschliche deutlich kiirzer ist. Zugleich
bestimmt immer die g6ttliche Ebene, was auf der menschlichen geschieht bzw.
liberhaupt geschehen kann. Hieraus folgt schliefllich, dass nach emischer baby-
lonischer Auffassung allein die Gotter die wahren Akteure der Geschichte sind.

4.2 Der Stoffbeginn

Aufgrund der chronologisch linearen Struktur des Werkes befindet sich der
Stoffbeginn, anders als bei vielen mesopotamischen Texten (vgl. A. Zgoll 2020,
104 f), auch am Anfang des Textes. Wahrend der Text auf der Kénigsebene stets
die Akteure nennt, schweigt er im Falle der Go6tterebene (siehe 4.1.3, vgl. auch
Marchesi 2010, 234). Dieser Umstand gilt auch und insbesondere fiir den Stof-
fanfang, an dem kein Subjekt Erwdhnung findet.

Fiir die hier untersuchte Grundversion der ,Sumerischen Kénigsliste* liegt der
Textbeginn durch drei Textvertreter” vor, die aus dem spéten dritten und dem
frithen zweiten Jahrtausend v. Chr. stammen:*

nam-lugal an-ta ei;;.d-da-ba Nachdem das Konigtum vom Himmel
kisi* Mugal’-am;* herabgebracht worden war, war die
Stadt KiS Konig.

Diese knappe textliche Ausfiihrung erscheint zundchst wenig informativ. Die
neue Methode der Hylemanalyse erlaubt es jedoch, die Elemente des zugrun-
deliegenden Erzdhlstoffs (Hyleme) extrahieren. Auf diese Weise kann der My-
thos vom himmlischen Ursprung des Konigtums schrittweise rekonstruiert
werden und damit die Begrenzung der textlichen Wiedergabe zumindest teil-
weise iiberwunden werden.

In einem ersten Schritt lassen sich zwei Hyleme identifizieren. Das erste ist
punktuell (P), beschreibt also ein einmaliges Ereignis. Das zweite Hylem ist

47 USKL (i 1-2, Steinkeller 2003), Lo+ (i 1-3, Peterson 2011, 105 f), Ps+BT 14 (i 1-3, Klein 2008);
siehe auch Anhang 1. Die hier verwendeten Kiirzel entsprechen den in der Forschung bislang
kursierenden. Neue Siglen werden in Gabriel 2020 eingefiihrt.

48 Siehe auch Gabriel 2020, 320.322 f.

49 P3+BT 14: -1a.
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durativ-resultativ (DR), da es ein dauerhaftes Ergebnis der vorangehenden
Handlung(en) beschreibt. Die unflektierte Verbform (e1:.d-da-ba) erschwert
die Rekonstruktion des punktuellen Hylems, da sie offenladsst, ob es sich um
einen passivischen oder intransitiven Sachverhalt handelt. Grammatikalisch
gibt es demnach die Moglichkeit, dass sich das Konigtum selbst bewegt oder
dass es bewegt wird. Wie die obige Ubersetzung bereits andeutet, gibt es gute
Griinde fiir die passivische Lesart. So gehort das Kénigtum nach den mesopo-
tamischen Quellen zu den numinosen ,Objekten’, die im Sumerischen me gen-
annt werden (bspw. Selz 2004, 162.167; Galter 2005, 276). Diese ,Objekte’ sind
nicht selbstbewegend, sondern werden bewegt (vgl. bspw. A. Zgoll 2020, 125 f).

Wenn man nun auf Basis dieser Beobachtungen einer passivischen Lesart
folgt, gilt es mit Blick auf die Stoffrekonstruktion einen weiteren wichtigen
Aspekt zu beachten. So passiert in mythischen Erzdhlungen i.d.R. etwas nicht
einfach so; es gibt zumeist ein (gottliches) Agens (vgl. bspw. C. Zgoll 2019, 171
Anm. 18 und 200 mit Anm. 64)°. Insofern wird im Rahmen der Hylemanalyse
die passivische Formulierung in einen Aktiv umgewandelt und die undefinierte
Leerstelle des Agens als solche durch NN markiert.

Auf Basis dieser ersten Uberlegungen lésst sich der stoffliche Gehalt des
Textanfangs der ,Sumerischen Konigsliste‘ folgendermafien rekonstruieren:
— P NN bringt/bringen das Kénigtum vom Himmel herab.
— DR Die Stadt Kis ist Kénig.

Da das Ergebnis des Transports ist, dass die Stadt Ki§ zum Konig geworden ist,
kann zudem der Zielpunkt der Bewegung in P1 rekonstruiert werden. Die be-
griindete Ergidnzung findet sich in eckigen Klammern:

— P NN bringt/bringen das Konigtum vom Himmel herab [nach Kis].

Ausgehend von dieser ersten Rekonstruktion werden beide Hyleme im Fol-
genden unter Hinzuziehung zuséatzlicher Textquellen einzeln weiter untersucht.
So konnen sie prazise erganzt und in ihrer Bedeutungstragweite rekonstruiert
werden. Den Anfang macht das punktuelle Hylem (4.2.1), woran sich die Ana-
lyse des durativ-resultativen Hylems anschlief3t (4.2.2). Abschlieffend werden
die Hyleme zusammen betrachtet, wodurch der Erzdhlstoff in Ganze zutage tritt
(4.2.3).

50 Anders Marchesi, der annimmt, dass keine weiteren Akteure dafiir verantwortlich sind,
dass das K6nigtum vom Himmel auf die Erde gelangt (2010, 234).
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4.2.1 Der Transfer (= das punktuelle Hylem)

Die erste ndherungsweise Rekonstruktion des punktuellen Hylems vom himm-
lischen Transfer des K6nigtums lautet (siehe oben):
— P NN bringt/bringen das Kénigtum vom Himmel herab [nach Kis].

Aufgrund dieser Rekonstruktion stellen sich zwei zentrale Fragen, die nachfol-
gend behandelt werden:

a) Wie kann die Leerstelle NN gefiillt werden?

b) Was bedeutet es fiir das Konigtum, dass es transferiert werden kann?

Gotter als Transferierende

Der Umstand, dass das Agens am Anfang der ,Sumerischen Konigsliste® ver-
schwiegen wird, deutet darauf hin, dass fiir Leser bzw. Horer klar gewesen sein
muss, von wem an dieser Stelle die Rede ist®. Dies ist insofern von Bedeutung,
als es nahelegt, dass es sich um in der mesopotamischen Kultur prominente
Akteure handelt. Da moderne Interpreten jedoch nicht Teil dieser Kultur sind,
sind sie auf weitere Quellen angewiesen, um Vorstellungen zu gewinnen, wer
aus antiker Sicht verantwortlich gedacht sein konnte.

Relativ belastbare Kandidaten sind Texte, die textlich von der ,Sumerischen
Konigsliste abhédngig sind (vgl. Abschnitt 5). Unter ihnen finden sich zwei Wer-
ke, in denen explizite Angaben zu den Akteuren des Transfers gemacht werden.
Die Lagas Herrscherchronik nennt den Himmelsgott An und den Gotterkonig
Ellil (Sollberger 1967, 280.282 f; siehe 5.4). Die Dynastische Chronik erwdhnt in
ihrer sumerischen Fassung die Trias aus Himmelsgott An, G6tterkonig Ellil und
dem Ritual- und Weisheitsgott Enki/Ea (Finkel 1980, 66 f; siehe 5.7)%.

In der ,Sumerischen Konigsliste® stellt das Herabbringen des Kénigtums auf
die Erde nur einen von vielen Transporten dar, da jeder politische Wechsel mit
dem Transfer des Konigtums in eine neue Stadt verbunden ist (siehe 4.1.3). So-
mit steht der vertikale Transport (Himmel->Stadt) am Anfang einer Kette hori-
zontaler Transporte (Stadt->Stadt). Wiahrend der erste himmlische Transfer

51 Prinzipiell konnte es auch schlicht nicht relevant gewesen sein. Diese Option kann jedoch
fiir den Transfer des Koénigtums ausgeschlossen werden, da er fiir die Kultur zu wichtig war, als
dass es egal gewesen wire, wer fiir den Transport verantwortlich ist.

52 Die akkadische Fassung der Dynastischen Chronik gibt zwei weitere Varianten an. Nach der
einen ist es nur einer der drei Gotter (An, Ellil und Enki/Ea), der das Konigtum herabbringt;
nach der anderen kommt das Konigtum selbst herab. Zur Deutung dieser Varianten siehe im
Detail 5.7.
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innerhalb der bislang erhaltenen Schriftdokumente jenseits der o.g. Stellen
nirgends weiter ausgefiihrt ist>*, berichten andere Werke ausfiihrlich vom hori-
zontalen Transport. Aufgrund des gemeinsamen stofflichen Kontextes konnen
diese Quellen helfen, das bislang sehr fragmentarische Bild {iber den himmli-
schen Transfer zu ergdnzen.

Hierzu gehort das epische Preislied (auf die Gottin Innana), das den moder-
nen Titel Fluch iiber Akkade tragt. Es berichtet vom Aufstieg und Untergang des
Reichs von Akkade. Auch wenn sich kein direktes Zitat der ,Sumerischen Konigs-
liste im Text findet, nimmt das Epos doch verschiedentlich Bezug auf die die-
sem Werk zugrundeliegende Geschichts- und Herrschaftsauffassung (siehe
auch Wilcke 1988, 117). Dies wird bereits zu Anfang deutlich*:

1f: sag-ki gid.-da 9EN-lil,-la-
kes / ki$i* gus.d an-na-geny
im-ugs-ga-ta

3: e ki unugki-ga gus.d mah-

gen; sahar-ra mi-ni-ib-gaz-
a-ta

4-6: ki babbar-ba*® sar-ru-GI
lugal a-ga-des*-ra / sig-ta

igi-nim-3e; YEN-lil,-le / nam-
en nam-lugal® mu-un-na-an-
Sum.-ma-ta

Nachdem Ellils verldngerte Stirn (= wii-
tendes Stirnrunzeln) die Stadt Ki3 wie
den Himmelsstier getotet hatte,
nachdem es (= Ellils Stirnrunzeln) Tem-
pel und Areal von Uruk wie einen gewal-
tigen Stier im Staub geschlachtet hatte,
nachdem Ellil Sarru-kén (=Sargon), dem
Konig von Akkade, an dessen (=Akka-
des) strahlendem Ort das Herrschertum
(und) das Konigtum vom Siiden bis in
den Norden gegeben hatte, ...

In schneller Abfolge wird hier vom Fall der Konigsstddte Kis und Uruk und der
Installation der neuen Hauptstadt Akkade berichtet. In Hylemform stellt sich

53 Eine Ausnahme stellt moglicherweise das Etana-Epos dar, doch sind hier die entsprechen-
den Passagen leider nicht erhalten (siehe Abschnitt 3).

54 Umschrift orientiert an der Textpartitur von Cooper 1983, 73-76, Zeichenlesungen nach
Mittermayer 2006 und Attinger 2019a; Ubersetzung von G. Gabriel.

55 Cooper (1983, 50 f) und das ETCSL lesen hier KI.UD-ba, was sie als ,,And then* {ibersetzen.
Dagegen halte ich tendenziell eine Lesung babbar fiir UD an dieser Stelle fiir wahrscheinli-
cher, woraus sich die oben gewihlte Ubersetzung ergibt: ,,An seinem (=Akkades) strahlendem
Ort“. Hierfiir kénnte auch die einzige Variante an dieser Stelle sprechen; auf Manuskript I ist
lediglich die Endung -BI (fiir -bi oder -b e,) erhalten, worin sich ein Direktiv verbergen kann.
56 Mss. A, Wound Us: nam-lugal-la (Cooper 1983, 76). Hierhinter konnte sich eine Kopula
verbergen, womit spezifiziert wird, was mit Herrschertum eigentlich gemeint ist: ,,das Herr-
schertum, das K6nigtum ist es, ...“.
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dieser Textabschnitt als Kombination aus punktuellen (P) und durativ-resulta-

tiven (DR) Hylemen dar:

— P1  Ellil richtet sein wiitendes Stirnrunzeln gegen Kis.

— DR1 Ki$ist get6tet (=vernichtet).

— P2 Ellil richtet sein wiitendes Stirnrunzeln gegen Uruk.

— DR2 Urukist geschlachtet (=vernichtet).

- P3 Elll iibergibt Herrschertum und Kénigtum iiber das ganze Land
(,Norden“ und ,,Siiden“) in der Stadt Akkade an Sargon.

An dieser Aufstellung werden die stofflichen Liicken der textlichen Wiedergabe
deutlich. So wird vom Untergang von Ki$ und Uruk berichtet,”” ohne dass von
ihrer Einsetzung als Konigsstddte die Rede ist. Dass sie jedoch Hauptstdadte
waren, ergibt sich daraus, dass Akkade sie abl6st. Hieran schlief3en sich zahl-
reiche Folgefragen hat — wie bspw., ob Ki$ und Uruk zeitgleich Konigsstadte
waren (Ki$ im Norden, Uruk im Siiden) oder ob sie aufeinanderfolgten® -,
denen an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen werden kann. Deutlich wird
jedoch, dass hier der Gotterkénig Ellil fiir den Anfang und das Ende der
Vorherrschaft einer Stadt gemacht wird. Es ist sein vernichtendes Stirnrunzeln
und seine Gabe des Konigtums, welche den Geschichtsverlauf bestimmen. Inso-
fern kann nach Aussage des Preisliedes Fluch iiber Akkade der Gott Ellil als
Agens fiir den horizontalen Transport des Konigtums (=von Stadt zu Stadt)
rekonstruiert werden.

Andere Texte nennen sowohl Ellil als auch An als Akteure, die Herrschaft
geben und nehmen, d. h. als Herren iiber die Herrschaft. Neben der Lagas$ Herr-
scherchronik (siehe oben) umfasst dies:

- die Sumerische Sargon-Legende (Z. 8 f., Cooper/Heimpel 1983, 74.76)%,

57 Damit deutet das Preislied durch seine ersten Zeilen bereits an, dass auch Akkade das
Schicksal von Ki$ und Uruk ereilen wird. Die Zuweisung des Konigtums und die damit verbun-
dene Epoche der Macht und Prosperitit ist nur zeitlich begrenzt erteilt. Dem Text zufolge ver-
sucht der Protagonist, der altakkadische Herrscher Naram-Sin, durch die Filschung eines
Omens den unvermeidlichen Niedergang zu verhindern (Gabriel 2017, 48-50), doch dieser
Frevel resultiert in der dauerhaften Vernichtung seiner Stadt, der Verfluchung. Damit unter-
streicht das epische Preislied Fluch iiber Akkade, dass der historische Wandel gottergegeben ist
und sich die Menschen diesem nicht entziehen konnen. Versuchen sie es doch, werden sie
unbarmherzig bestraft.

58 Die textliche Ausfiihrung erlaubt beide Interpretationen. Beriicksichtigt man die Ndhe zur
,Sumerischen Kénigsliste*, ist die zweite Variante wahrscheinlicher.

59 In diesem Text wird der Erzdhlstoff behandelt, wie Sargon vom Mundschenk des Konigs Ur-
Zababa von Ki$ zum Herrscher des Landes aufsteigt. Dieser Stoff findet sich auch in der ,Sumer-
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— die Klage iiber die Zerstorung von Sumer und Ur (Z.365 f., Michalowski
1989h, 59; Attinger 2019b, 18),

— eine Inschrift des Kénigs Urnamma von Ur (E3/2.1.1.20, Z.31-35, Frayne
1997, 47).

Wihrend diese Texte stets von der Zuteilung der Herrschaft zu einer Stadt be-
richten, erganzt das Kultlied Nanna A dieses Bild, welches dem Stadtgott von Ur

(und Staatsgott im 21. Jh. v. Chr.) namens Nanna gewidmet ist®:

52f: an-ne. $as.g mah-a-na® (Der Himmelsgott) An hat dir (=Nanna)

nam-lugal ma-ra-an-Sum, / in seinem erhabenen Herzen das Konig-

iri-zu urim,* 8§as.g-ge bi,- tum gegeben./

pas.d Deine Stadt, Ur, hat er in seinem Herzen
erwdhlt.

55f: dumu sag “EN-lil,-la. Erster Sohn Ellils (= Nanna), ideal geeig-

nam-en-na tum.-ma/ net fiir das Herrschertum /
nam-lugal an-na® za-ra mu- er (=An) hat dir das® Ko6nigtum des
ra-an-Sum: Himmels/Ans® gegeben.

Laut dem Kultlied Nanna A ist die Auswahl einer Stadt als Hauptstadt gleich-
bedeutend damit, dass der Stadtgott fiir die designierte Konigsstadt das Konig-
tum erhdlt. Spannend ist in diesem Kontext inshesondere die Bezeichnung ,,Ko6-
nigtum des Himmels/Ans“ (nam-lugal an-na), worin moglicherweise so-
wohl der rdumliche (,Himmel“, sumerisch: an) als auch der auktoriale (Him-
melsgott An, sumerisch: an) Ursprung des K6nigtums zum Ausdruck kommt.
Ein alternatives Verstandnis des Transfers von Herrschaft scheint, ober-
flachlich betrachtet, in der Kénigshymne Sulgi O angedeutet zu sein (vgl. Klein

ischen Konigsliste* im Rahmen der Beschreibung des Konigs Sargon (vgl. bspw. Gabriel 2020,
484). Beide Texte rekurrieren auf denselben Stoff.

60 Umschrift nach Sjoberg 1960, 15 mit Ergdnzungen nach Wilcke 1976, 46; Ubersetzung von
G. Gabriel.

61 Ms.B:-ne».

62 Ms.B:-an-na-kes.

63 Var.: ,dieses“. Ms. B (sieche Anm. 62) schreibt méglicherweise ein deiktisches Pronomen am
Ende der Nominalphrase.

64 Die Genitivverbindung zwischen ,,Konigtum“ (nam-lugal) und ,,Himmel“/An (an) wird
durch die Variante von Ms. B (siehe Anm. 62) deutlich. Ansonsten konnte die Endung -a auch
fiir einen Lokativ stehen.
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1976, 278 f; Wilcke 1988, 118; id. 1989a, 562; Michalowski 2003, 202). Die leider
nur fragmentarisch erhaltene Zeile 60 kénnte nach der Rekonstruktion von Ja-
cob Klein berichten, wie Gilgame$ nach dem Sieg iiber Enmeparagesi das Konig-
tum nach Ki$ bringt (Klein 1976, 278 f). Auch wenn gréflere Eingriffe an den
durch beide Manuskripte erhaltenen Zeichenbestdnden vorgenommen werden
miissen (ibid., 288), deutet zumindest die nachfolgende Zeile darauf hin, dass
Gilgames als der Handelnde vorgestellt wurde. In der legendarischen Erzdhlung
iiber den Sieg Utu-hegals iiber die Gutder findet sich zudem die Idee, dass
Menschen (Gutder, Utu-hegal) das Konigtum bewegen konnen (Romer 1985,
276 £.282; Frayne 1993, 283-293). Jedoch wird hier Ellil als der Veranlasser und
die treibende Kraft hinter den Geschehnissen auf Menschenebene genannt.

Dieser Hinweis ist an dieser Stelle entscheidend, da man stets zwischen der
gottlichen und der menschlichen Betrachtungsebene unterscheiden muss. Ein
Mensch, der das Konigtum bewegt, kann dies nur auf gottliche Veranlassung
hin. Nach emischer Sicht ist dabei stets der auctor die entscheidende Instanz®.
Insofern widersprechen die Berichte von menschlichen (=ausfiihrenden) Ak-
teuren den Darstellungen von géttlichen Agenten nicht; im Gegenteil, sie stellen
nur unterschiedliche Aspekte desselben Geschehens dar.

Diese gesammelten Befunde geben wertvolle Hinweise darauf, wie die Leerstelle
am Anfang der ,Sumerischen Konigsliste* gefiillt werden kann. Angesichts der
festgestellten leichten Varianz sind dies zundchst nur Moglichkeiten, die
aufgrund der Befundlage jedoch eine hohe Plausibilitdt aufweisen. So berichten
fast alle Quellen von zwei gottlichen Akteuren, dem Himmelsgott An und dem
Gotterkonig Ellil. Lediglich das Preislied Fluch iiber Akkade nennt allein E1lil®,
das Kultlied Nanna A den Himmelsgott. Schlieflich findet sich in der Dynas-
tischen Chronik die Trias aus diesen beiden Go6ttern mit dem Ritual- und Weis-
heitsgott Enki/Ea.

Aufgrund dieser Beobachtungen lassen sich An und Ellil als die wahr-
scheinlichsten Kandidaten fiir den himmlischen Transfer des Koénigtums an-
nehmen. Wie im Verhiltnis zwischen Menschen und Géttern (siehe oben) kann
sich ihre Rolle dabei auf das Auktoriale beschrankt haben, wobei die Durchfiih-

65 Vgl. bspw. auch Wilcke 2002, 65 f sowie den Beitrag ,,Wie der erste Tempel...“ von A. Zgoll
in diesem Band.

66 Der besondere Fokus auf diesen Gott kann jedoch darin begriindet sein, dass die Zer-
storung des Ellil-Tempels die Verewigung des Untergangs von Akkade besiegelt (vgl. bspw.
Michalowski 2014, 157; Gabriel 2017).
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rung durch andere Gotter erfolgt sein mag.%” Hieraus ergibt sich schliefllich die
folgende vorsichtige weitergehende Rekonstruktion des punktuellen Hylems
iiber den himmlischen Transfer des K6nigtums:

- P [An’ und Ellil?] bringen das K6nigtum vom Himmel herab [nach Kis].

Das Kénigtum und seine Insignien als numinoses Machtmittel (me)

Nachdem die Akteure (=Hylemsubjekte) rekonstruiert werden konnten, gilt der
abschlieende Blick dem Transferierten (=Hylemobjekt), nam-lugal (,,K6nig-
tum®). Hier gibt es zwei mogliche Lesarten. Nach der ersten verhdlt sich das
Konigtum selbst wie ein Gegenstand: Es bewegt sich nicht, nimmt nur einen
begrenzten Raum ein und kann von A nach B transportiert werden (vgl. Farber-
Fliigge 1973, 130-153; Selz 2004, 162). Gemifl der zweiten Interpretationsvari-
ante ist das Konigtum selbst nicht objekthaft, sondern ist in seinen Herrschafts-
abzeichen (wie Thron, Zepter, Krone) ,,inkorporiert* (Selz 2004, 162; siehe auch
id. 2008, 18 f). Dementsprechend werden diese Objekte bewegt und als Folge
dadurch auch das Konigtum. Insofern lassen sich diese beiden Deutungsop-
tionen auf die Formel bringen: Entweder wird das Kénigtum unmittelbar selbst
bewegt oder mittelbar durch besonders verbundene Objekte. Diesen Mdoglich-
keiten gilt es im Folgenden nachzuspiiren.

Da das Konigtum nach den altorientalischen Vorstellungen des spaten drit-
ten und friihen zweiten Jahrtausends v. Chr. zu den dinghaften numinosen
Machtmitteln (me) gehort (bspw. Selz 2004, 162.167; Galter 2005, 276), muss
seine spezifische Beschaffenheit im Kontext der allgemeinen Natur der me
analysiert werden.

Die me gehdéren zu den am meisten diskutierten Gegenstdnden in der For-
schung zur altorientalischen Konzeptgeschichte®®, wobei ihre genaue Natur
immer noch ungeklédrt ist. Insofern verstehen sich die nachfolgenden Ausfiih-
rungen (auch) als eine vorlédufige, fallstudienhafte Anndherung an das mesopo-
tamische Konzept der me zum Zweck, die Natur des Kénigtums in der ,Sumeri-
schen Konigsliste‘ besser zu verstehen.

67 Diese Rollenverteilung findet sich bspw. im Mythos INNANA BRINGT DAS HIMMELSHAUS FUR DIE
ERDE (vgl. Beitrag ,,Wie der erste Tempel...“ von A. Zgoll in diesem Band).

68 Bspw. Cavigneaux 1978; Kramer/Maier 1989, 57; Farber 1987-1990; ead. 1991; A. Zgoll 1997,
66-75; Berlejung 1998, 20-30; Selz 2003, 245 f; id. 2008, 18 f; Emelianov 2009, 3-7; Fink 2015,
181-184. Im Zuge dessen werden die me teils mit den platonischen Ideen (bspw. Emelianov
2009, 6 f, Fink 2015, 183) und Hermann Useners Konzept der Sondergotter (ibid., 182 f) ge- bzw.
verglichen, doch birgt dieser Vergleich die Gefahr, den Blick auf die Spezifika des Konzepts zu
verstellen.
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Eine wichtige Differenzierung, um die me zu beschreiben, hat Annette
Zgoll eingefiihrt. So unterscheidet sie zwischen dem machthaltigen Objekt, der
mit dem Objekt verbundenen Handlung und dem Akteur dieser Handlung (1997,
72). Mit Blick auf das K6nigtum wéaren bspw. Zepter, Thron, Krone die machttra-
genden Gegenstidnde, die panbabylonische Herrschaftsausiibung wire die mit
diesen Objekten verkniipfte Handlung und der K6nig (lugal) wire das Subjekt.

Die vermutlich prominenteste Quelle fiir die mit den me verbundenen Vor-
stellungen ist ein Epos, das den modernen Namen Innana und Enki tragt. Es ist
wie die ,Sumerische Kénigsliste‘ ebenfalls durch Abschriften aus dem friihen
zweiten Jahrtausend v. Chr. iiberliefert. Es berichtet davon, wie die Gottin Inna-
na eine grofle Anzahl an me aus der Stadt des Weisheits- und Ritualgottes Enki
entfiihrt und in ihre Stadt, Uruk, bringt (vgl. Farber-Fliigge 1973)®. Ein zentraler
Bestandteil des Textes ist eine lange Liste an unterschiedlichen me, die mehr-
fach wiederholt wird. In dieser Aufzdhlung finden sich insgesamt 110 Eintrédge,
von denen 30 Abstrakta” darstellen. Es finden sich aber auch viele konkrete
Objekte und teils sogar Handlungen in der Liste, was zur von Annette Zgoll
eingefiihrten Differenzierung (siehe oben) passt.

Aus diesen Uberlegungen folgt auch, dass man zwischen den Nennungen in
der Liste und den me unterscheiden kann. Wenn me sich aus dem Zusammen-
spiel aus Subjekten, Objekten und Handlungen zusammensetzen, kdnnen meh-
rere Eintrage moglicherweise ein me darstellen”. Demnach wiirde es sich nicht
um eine Liste von 110 me handeln, sondern um eine Auflistung von Subjekten,
Objekten und Handlungen, die sich zu einer kleineren Zahl an me biindeln
lassen. Dass dies auch und insbesondere fiir das Kénigtum gilt, soll im Folgen-
den gezeigt werden.

Die Aufzahlung im Epos Innana und Enki beginnt mit drei Eintrdgen, die Prie-
sterdmter nennen: nam-en (en-Priesteramt), nam-lagar (lagar-Priesteramt), nam-
digir (digir-Priesteramt). Darauf folgt eine Liste von Herrschaftsinsignien, woran
sich das Hirtenamt“ (nam-sipa.d) als Synonym fiir das Konigtum anschlief3t.

69 Obwohl die me aus Eridu, der Stadt des Weisheits- und Ritualgottes Enki, stammen, sind
es doch me, die besonders zur Gottin Innana gehoren (Glassner 1992, 55-86). Damit deuten
sich hier die ,,weltanschauliche[n] Kampfplitze*“ (C. Zgoll 2019, 440) an, auf denen konkurri-
erende Vorstellungen zur Herkunft der me verhandelt werden. Dabei gilt es zu beachten, dass
es hierbei nicht um alle me geht, sondern um diejenigen, die im Textfokus stehen und grund-
legend fiir die urbane Zivilisation sind (A. Zgoll 1997, 73 f).

70 Zur semantischen Reichweite der Vorsilbe nam-, welche auch eine kollektive Ebene be-
sitzt, siehe Farber 1991, 88 f.

71 Annette Zgoll in personlicher Kommunikation; vgl. A. Zgoll, Religion in Mesopotamien
(i.V.) mit dem Kapitel ,,Ein Ritual als me: Absteigen ins Totenreich*.
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Dann, an zehnter Stelle, findet sich schlie8lich das ,Konigtum* (nam-lugal)
selbst. Danach geht die Aufzdhlung der Priesteramter weiter, welche wie auch die
ersten Eintrdage als Abstrakta gebildet sind. Somit stellen die Eintrdge der Herr-
schaftsinsignien sowie die des Konigtums einen Einschub in die Liste der Prie-
steramter dar. Als Nahtstelle fungiert dabei der erste dingliche Eintrag (= Nr. 4),
die ,erhabene, gerechte (= wirkméchtige)”?> aga-Krone“ (aga zi.d mah). Dieses
Abzeichen, die aga-Krone, wird nicht nur mit dem K&nigtum, sondern teils auch
mit dem en-Priestertum verbunden’, so dass sie thematisch von den Priesterdam-
tern zum Konigtum {iberleitet. Die nachfolgenden Eintrdge (Nr. 5-10) lauten (vgl.
bspw. Farber-Fliigge 1973, 54)7:

(5) Thron ,K6nigtum*“ (®**gu-za nam-lugal)”

(6) Erhabenes Zepter (§idru mah)

(7) Hirtenstab (sibir) und Leitseil (eSgiri)

(8) Erhabenes Gewand (tug> mah)

(9) Hirtenamt (nam-sipa.d)

(10) Konigtum (nam-lugal)

Nicht nur in der externen Abgrenzung zu den Priesterdamtern stellt diese Liste
eine Einheit dar, sondern auch aufgrund interner Kriterien. Als erstes zeigt sich
die Nennung des Lexems ,,KOnigtum* (nam-lugal) im Eintrag (5) und (10),
wodurch eine Klammer um die gesamte Aufzdhlung geschaffen wird (vgl. dazu
oben). Schlieilich gehéren die Eintrdge (5) bis (8) — gemeinsam mit der aga-

72 Vgl. A.Zgoll 1997, 3 mit Anm. 4.

73 Eine ,wirkméchtige aga-Krone“ (aga zi.d) findet sich innerhalb der literarischen Texte
in der Tat einige Male in Verbindung mit dem Lexem nam - en, wohinter sich sowohl das Herr-
schaftskonzept des ,,Herrentums* als auch das Amt des Hohepriesters bzw. der Hohepriesterin
verbirgt. Nur in der Hymne auf die G6ttin Innana nin me Sara (=Innana B) liegt ein klarer
Bezug zum Priesteramt vor (A. Zgoll 1997, 72).

74 Zur moglichen historischen Tiefe der konkreten Herrschaftsabzeichen, d.i. von (4) bis (8),
bis in das 4. Jt. v. Chr. siehe bspw. Vogel 2008, 108 f.

75 Gertrud Farber-Fliigge tibersetzt die sumerische Phrase als ,,Thron des Kénigtums® (bspw.
1973, 55), jedoch wird keine Genitivendung geschrieben (bspw. -1a) (Die nach der Edition von
Farber-Fliigge entdeckten Manuskript(fragment)e umfassen diesen Teil nicht). Dieser Eindruck
wird durch eine Inschrift des Konigs Sii-Suen von Ur untermauert, die ebenfalls 2¢%gu-za
nam-lugal schreibt (RIME 3/2.1.4.3, Frayne 1997, 302, Z.22). Der Ausdruck findet sich in
einer langen Auflistung von Gegenstidnden, die der Kénig von Ellil erhélt. In manchen Fillen
werden die Namen der Objekte genannt, wie bei der ,Waffe ,Flut“ (¢¢tukul a-ma-ru,
Z.25). Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass der Zusatznam-lugal beim Thron ebenfalls
als Name gelesen werden kann — sowohl in der Konigsinschrift als auch im Epos Innana und
Enki.
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Krone (4) — zum semantischen Feld der Herrschaftsabzeichen; die beiden Ab-
strakta (9) und (10) wiederum sind zu den politischen Herrschaftsinstitutionen
zu rechnen.

Somit lassen sich die Eintrdge (4) bis (10) als eine semantische Einheit und
dann im zweiten Schritt als eine ontische Einheit verstehen’. Sie beschreiben
das Konzept politischer Herrschaft durch zwei Untergruppen, namlich die
machthaltigen Symbole ((4) bis (8)) und die Institutionen/Amter. Zusammenge-
nommen reprasentieren sie schlief3lich das me des Konigtums in seinen unter-
schiedlichen begrifflichen und objekthaften Auspragungen.

Dieser Befund kann nun helfen, die Zgollsche Kategorie der machthaltigen
Objekte (siehe oben) weiter zu differenzieren. Demnach unterteilt sich diese
Gruppe in machthaltige Konkreta” (bspw. Thron) und machthaltige Abstrakta
(bspw. Hirtentum) (siehe Tab. 2). Ihr Unterschied liegt zunichst tatséchlich in
der sprachlichen Wiedergabe und nicht in einer unterschiedlichen Beschaffen-
heit. So werden ndamlich alle Eintrdge in der Liste im Epos Innana und Enki von
der Gottin transportiert’®. Damit besitzen sie alle einen dinghaften Charakter mit
Blick auf ihre Portabilitdt” und allgemein auf ihre Existenz im Raum. Dies wird
insbesondere an den Priesteramtern deutlich, die in der Auflistung im Epos
Innana und Enki nicht wie das Kénigtum mit machthaltigen Konkreta verbunden

76 Markus Hilgert sieht — anders als die opinio communis (bspw. Edzard 2007, 17) — in den me-
sopotamischen Listen weniger linear konstruierte Sammlungen, die aus distinkten linear
arrangierten Untergruppen bestehen, sondern vielmehr mehrdimensionale Arrangements.
Deren Beziehungen folgen nicht dem linearen Schriftfluss und kénnen wohlmdéglich im De-
leuzeschen Sinne sogar rhizomatischer Struktur sein (2009, 299.302-305; siehe auch
Van De Mieroop 2016, 223). Entscheidend ist dabei, dass die Listen (zumindest teilweise) aus-
wendig gelernt wurden (Veldhuis 1997, 132), so dass die vielfdltigen Beziehungen im Kopf
realisiert werden konnen. So mégen auch die Eintrage in der Liste der me eine solche nichtlin-
eare Ordnung besitzen, doch zumindest fiir die hier angefiihrten Objekte zeigt sich auch ein
lineares Arrangement, das sie miteinander zu einer semantischen und schlief3lich ontischen
Einheit verbindet.

77 Diese Untergruppe entspricht logisch dem, was Gebhard Selz als ,,substanzhaftes Korrelat*
bezeichnet (2004, 162). Jedoch handelt es sich genau genommen nicht um Korrelate, sondern
um Artefakte fiir die Ausiibung einer kulturellen Handlung (bspw. regieren).

78 Dies wird besonders an Il v 1 ff deutlich, da in diesen Zeilen jeder Eintrag durch das Pradi-
kat ba-e-de, (,du hast ... fiir dich gebracht*) vervollstdndigt wird (vgl. Farber-Fliigge 1973,
54-61). Die Handlung des Bringens bezieht sich damit auf jeden einzelnen Eintrag.

79 Da sie zur Sphére der Gotter gehoren (siehe unten), konnen sie schliefllich auch nur durch
Gotter an einen anderen Ort gebracht werden (dies gilt auch und insbesondere fiir die macht-
haltigen Konkreta).



346 —— Gosta Gabriel

sind.?° Zudem sind die machthaltigen Konkreta, wie ihr Name bereits andeutet,
keine Allerweltsgegenstinde, sondern numinose und damit machtgeladene,
ewige Entitdten, was sie wiederum mit den Abstrakta vergleichbar macht®.

Tab. 2: Das me Konigtum nach dem Epos Innana und Enki®

Konigtum

machthaltige Konkreta machthaltige Abstrakta
Erhabene, gerechte aga-Krone Hirtenamt

Thron ,,Konigtum* Konigtum

Erhabenes Zepter

Hirtenstab

Erhabenes Gewand

Mit Blick auf den Transport des Konigtums ldsst sich diese ontische Dualitét
moglicherweise folgendermafien aufschliisseln. Indem man die machthaltigen
Konkreta bewegt, wird mittelbar auch das durch sie realisierbare machthaltige
Abstraktum (,,Konigtum“) bewegt. Wenn daher auf der Ebene der textlichen
Konkretion nur ein oder mehrere machthaltige Konkreta genannt werden, so
kann dies das gesamte me® implizieren. Umgekehrt kann die Nennung des
machthaltigen Abstraktums zur Folge haben, dass auch die machthaltigen Kon-
kreta, die Abzeichen, miteingeschlossen sind.

Diese Uberlegungen sind schliefllich entscheidend fiir die Deutung des transfe-
rierten Hylemobjekts am Anfang der ,Sumerischen Konigsliste‘. Zum einen han-
delt es sich bei dem ,,K6nigtum* (nam-lugal) um ein numinoses Machtmittel
(me). Zum anderen wird zwar nur das Abstraktum genannt, was vermutlich
aber auch die machthaltigen Konkreta wie Thron oder Zepter miteinschlief3t

80 Eine Ausnahme stellt moglicherweise das en -Priesteramt dar, auf welches sich die aga-
Krone auch beziehen kann (siehe Anm. 73).

81 Es stellt sich die Frage, ob die machthaltigen Konkreta iiberhaupt von Menschen sinnlich
wahrgenommen werden kénnen (oder nur ihre menschlichen Korrelate). Sollte dies nicht der
Fall sein, wéren sie auch in dieser Eigenschaft den machthaltigen Abstrakta ahnlich.

82 Fettdruck: Eintrag, der auch als Bezeichnung des gesamten me fungiert

83 Moglicherweise schliefit dies dann sogar alle die zu diesem me gehdrenden nicht genan-
nten machthaltigen Konkreta und Abstrakta mit ein. Ein Bewegen der Krone wiirde dann ein
Bewegen des Zepters etc. implizieren.
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(siehe auch Abschnitt 5). Der Transfer kann somit vermutlich als dinglicher
Transport vorgestellt werden.
Abschlieflend ldsst sich somit das punktuelle Hylem des Stoffanfangs
naherungsweise folgendermaflen rekonstruieren:
— P [An’ und Ellil’] bringen [das numinose Machtmittel (me)] Konigtum [in
Gestalt seiner machthaltigen Konkreta’] vom Himmel nach Kis$ herab.

4.2.2 Das Ergebnis des Transfers (= das durativ-resultative Hylem)

Das Ergebnis gottlichen Transfers vom Himmel herab ist zundchst schlicht: Kis
ist Konig. Dieses durativ-resultative Hylem und dessen textliche Ausformung
sind jedoch insofern ungewd6hnlich, als hier eine Stadt als ,,Konig“ bezeichnet
wird. Dies entspricht auch in der mesopotamischen Kultur nicht der iiblichen
Verwendung des entsprechenden Lexems (lugal). Auf Basis der Ergebnisse zur
Natur des Konigtums (siehe 4.2.1) soll im Folgenden die genauere Bedeutung
dieses Transferergebnisses eingegrenzt werden.

Da die Gotter das Konigtum vermutlich (auch) in Form seiner Abzeichen wie
Thron, Krone oder Zepter vom Himmel herabbringen (siehe 4.2.1), handelt es
sich dabei wahrscheinlich um einen physischen Transport. Es wiirden demnach
ein oder mehrere Gegenstinde von A (Himmel) nach B (KiS) bewegt. Dies hitte
dann zundchst einmal zur Folge, dass sich dieses Objekt/diese Objekte an
einem neuen Ort befindet/befinden. Ein Ergebnis des Transfers wire demnach,
dass der Ort der machthaltigen Konkreta gedndert wurde.

Diese numinosen Herrschaftsinsignien ermoglichen die Ausiibung des Ko-
nigsamtes, befdhigen also den Empfanger zur Kénigsherrschaft. Wenn nun die
,Sumerische Konigsliste‘ berichtet, dass die Stadt Ki$ ,,Konig“ ist, so driickt dies
vermutlich aus, dass ihr die Abzeichen gegeben wurden.

Kniipft man an diese Uberlegungen an, so ergibt sich eine stringente Logik:
Durch die Gabe der Abzeichen an die Stadt kann die transpersonale Kontinuitat
des Konigtums gewdhrleistet werden. Da nicht die Person des Herrschers,
sondern die Stadt Empfanger der machthaltigen Konkreta ist, miissen diese nach
dem Ableben des bisherigen menschlichen Kénigs nicht neu verliehen werden.
Die Stadt besitzt sie weiterhin®. Auf dieser Basis ldsst sich das Hylem ,,Die Stadt

84 Erst die Ablosung der bisherigen Konigsstadt bedarf einer neuen Vergabe des Kénigtums,
welches textlich durch seinen Transfer in eine neue Stadt beschrieben wird (siehe hierzu im
Detail 4.3).
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Ki$ ist Konig* weiter aufspalten, da der Kénigsstatus vermutlich aus der phy-

sischen Gabe der numinosen Herrschaftsabzeichen resultiert:

— DR1 Die Stadt Ki$ ist [in Besitz der machthaltigen Konkreta des numinosen
Machtmittels (me)] Kénig[tum)].

— DR2 Die Stadt Kis ist Kénig.

An dieser Stelle endet die Konsequenz des himmlischen Transfers jedoch noch
nicht. Da nur ein einziges ,,K6nigtum*“ (nam-lugal) vom Himmel herabge-
bracht wird, gibt es — nach Aussage der ,Sumerischen Konigsliste®® — keine
konkurrierenden Herrschaftskonzepte, m. a. W.: es gibt nur dieses eine Konig-
tum. Hieraus resultiert, dass sich dessen Herrschaftsanspruch auf das ganze
Land erstreckt. Indem es von dem einzigen Kénigtum regiert wird, wird schlie-
Blich das Land geeint, unter eine einheitliche Herrschaft gestellt. Dies hat
schliellich zur Konsequenz, dass eine gemeinsame politische Ordnung und
damit Stabilitdt vorliegt. Dies ist zumindest das Versprechen, das dem Stoff der
,Sumerischen Konigsliste‘ zugrunde liegt.

Stofflich lassen sich diese Uberlegungen in ein drittes Element des durativ-
resultativen Hylems iibersetzen:
— DR 3 Die Stadt KiS$ [einigt das Land unter der Herrschaft des] K6nig[tums].

4.2.3 Zusammenfassung der Hyleme

Durch die Analyse von moglichen Akteuren (Hylemsubjekten) und der ndheren
Bestimmung des Transferierten (Hylemobjekt) ldsst sich das Herabkommen des
Konigtums am Anfang der Grundversion der ,Sumerischen Konigsliste‘ stofflich
genauer greifen. So konnten mit relativer Sicherheit An und Ellil als Hylem-
subjekte identifizieren werden. Zudem lieB sich das ,,K6nigtum“ (nam-lugal)
als machthaltiges Abstraktum deuten, das sich auch in machthaltigen Konkreta,
den Herrschaftsabzeichen wie Thron oder Krone, manifestiert. Schlief3lich war
es auch moglich, das Ergebnis (das durativ-resultative Hylem) weiter auszudif-
ferenzieren, wobei die Tragweite der Aussage ,,Ki$ ist Konig* weiter bestimmt
wurde.

Zusammengefasst ergibt sich so die folgende Abfolge aus einem punktu-
ellen (P) und einem dreiteiligen durativ-resultativen Hylem (DR):
- P [An’ und Ellil’] bringen [das numinose Machtmittel (me)] Kénigtum

85 Zur Idee konfligierender, von den Gottern verliehenen Herrschaftsformen siehe 5.4.
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[in Gestalt seiner machthaltigen Konkreta’] vom Himmel nach Ki$
herab.

— DR1 Die Stadt Ki3 ist [in Besitz der machthaltigen Konkreta des numinosen
Machtmittels (me)] Konig[tum)].

— DR2 Die Stadt Kis ist Kénig.

— DR3 Die Stadt Ki$ [einigt das Land unter der Herrschaft des] Kénig[tums].

Dabei muss unklar bleiben, wie man sich den Transport konkret vorstellte. Hi-
erzu gibt es aufgrund der knappen Ausfiihrungen in der ,Sumerischen Kénigs-
liste‘ und den beiden anderen Quellen (Lagas Herrscherchronik und Dynastische
Chronik; siehe auch 5.4 und 5.7) keinerlei Informationen®.

4.3 Geschichte und Herrschaft im stofflichen Kontext

Die ,Sumerische Konigsliste‘ beginnt mit dem Temporalsatz ,,Nachdem das Ko-
nigtum vom Himmel herabgebracht worden war, ...“. Damit macht sie deutlich,
dass sie nur die Zeit nach diesem Transport behandelt. Historie zeigt sich
demnach als die Epoche, nachdem die Goétter den Menschen das numinose
Machtmittel (me) ,,Kénigtum“ zur Verfiigung gestellt haben. Der Transfer die-
ses me stellt den polit-historischen Urknall Babyloniens dar, der den Beginn
der Geschichte einldutet®.

Der vertikale Transfer vom Himmel auf die Erde stellt in gewisser Hinsicht
auch den Prototypen des weiteren Geschichts- und Handlungsverlaufs dar. Wie
bereits skizziert wurde (siehe 4.1.3 und 4.2.1) besteht dieser aus der Zu- und
Abwendung der Gunst der Gotter zu einer Stadt. Diesen komplexen Hand-
lungsstrang gibt die ,Sumerische Koénigsliste’ durch eine knappe formelhafte
Aussage wieder. Sie liegt in verschiedenen Varianten vor (vgl. Jacobsen 1939,
29-37, Gabriel 2020, 328 f), wobei jedoch die zugrundeliegende Logik stets die-

86 Moglicherweise wurde der Transfer im Etana-Epos ndher beschrieben (siehe 3.1), doch fehlt
die entsprechende Passage.

87 Dieses Bild wird in den verschiedenen Varianten der Sintflut-Version der ,Sumerischen
Konigsliste* leicht verdndert, da diese von zwei Zeitaltern sprechen (vorsintflutlich und
nachsintflutlich), die jeweils mit dem Herabbringen des Kénigtums beginnen und die durch die
Flutkatastrophe voneinander getrennt sind.
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selbe ist. Daher soll die dlteste erhaltene und auf den Manuskripten am héufig-
sten belegte Fassung beispielhaft herangezogen werden®:

ON;*i-a ¢Stukul ba-sags; Die Waffe wurde auf die Stadt ON; geschlagen.
/ nam-lugal-bi ON,*i- Deren Konigtum wurde (daraufhin) in die Stadt
Ses ba-des ON; gebracht.

Diese beiden Sétze sind auf der gottlichen Ebene der Historie verortet (vgl. 4.1.3)
und verschweigen die Subjekte der Handlungen. Wie in der Untersuchung zu
den Akteuren des himmlischen Transfers bereits herausgearbeitet wurde (sie-
he 4.2.1), konnen wir mit grofler Wahrscheinlichkeit die beiden Hochgotter An
und/oder Ellil an dieser Stelle ergénzen.

Dabei besitzt die Zerstorung der bisherigen Hauptstadt eine menschliche
und eine goéttliche Dimension. Auf der Menschenebene besiegen feindliche
Truppen die Stadt — wobei sie jedoch mittelbares oder sogar unmittelbares In-
strument gé6ttlichen Willens sind. Mittelbar wirken sie, wenn die Hochgotter die
Stadtgottheit dazu bewegt haben, die Stadt zu verlassen und damit schutzlos
zuriickzulassen. Exemplarisch fiir diese Konstellation kann die Klage iiber die
Zerstorung von Ur angefiihrt werden, in der Ellil den Stadtgott von Ur davon
iiberzeugt, sie ihrem Schicksal zu iiberlassen (Z. 369 f). Unmittelbares Instru-
ment sind die feindlichen Truppen, wenn sie explizit von den G6ttern geschickt
werden wie bspw. die Gutéer in dem Epos Fluch iiber Akkade (Z. 149-157).

Auf der Gotterebene geht dem Akt der Zerstérung immer eine Entscheidung
der Gotterversammlung voraus, in der die Gotter unter Anleitung von An und
Ellil das Ende einer Herrschaft beschliefien. Insofern kénnen wir die Rede im
Epos Fluch iiber Akkade, dass Ellil die Stadt Ki$ vernichtet hat (siehe 4.2.1) als
verkiirzte Darstellung fiir diesen komplexen Zusammenhang lesen. Er besteht in
der Regel aus den stofflichen Einzelelementen®:

- P1 [An’ und/oder Ellil’ wenden sich von der Stadt ON ab.]

- P2 [Die Go6tterversammlung’ beschlief3t auf Veranlassung von An’
und/oder Ellil’ die Vernichtung der Stadt ON.]

- P3 [Die Gotterversammlung schickt Feinde®® gegen die Stadt ON.]

88 So mit kleinen Variationen zu finden auf IB, J, Li+Nii, MS 3429, P;+BT 14, Ps+Ha, Sui, Sus(+)
Sus, TL, USKL, vD und WB.

89 Die Rekonstruktionen ergeben sich aus den Informationen, wie sie insbesondere in Fluch
iiber Akkade und den Stddteklagen zu finden sind.

90 Oder eine andere Katastrophe wie eine Seuche oder Hungersnot (vgl. Gabriel 2020, 615 f).
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- P4 [Die Schutzgotter verlassen die Stadt ON.]
- P5 [Die von den Goéttern geschickten Feinde] vernichten die Stadt ON.

Warum An und Ellil sich gegen eine Stadt entscheiden, wird lediglich im Fall
der Stadt Akkade im Preislied Fluch iiber Akkade expliziert. Dort ist es der un-
genehmigte Abriss des Ellil-Tempels, der den Zorn des Gotterkdnigs verursacht
(vgl. bspw. Gabriel 2017). In der Regel bleibt die gottliche Motivation jedoch
ungeklart. Stattdessen wird beispielsweise auf die Notwendigkeit des Wechsels
verwiesen wie in der Klage iiber die Zerstérung von Sumer und Ur (Z. 366), in der
sich Ellil an Nanna, den Stadtgott von Ur, wendet:

uris.m*(-ma)nam-lugal ha-ba- In Ur wurde das Konigtum wahrlich
Sum; bala da-ri, la-ba-an- gegeben, eine ewige Amtszeit wurde
Sumo, dort (aber) nicht gegeben.

Der anschlieflende Transfer des Konigtums entspricht grofitenteils dem himm-

lischen Transport. So sind vermutlich dieselben géttlichen Akteure (An und/

oder Ellil) zu ergdnzen. Auflerdem gibt es klar definierte Ausgangs- und Ziel-

punkte. Auch wenn es textlich nicht ausgefiihrt wird, ist das Ergebnis des

Transfers identisch, da die machthaltigen Konkreta nun einer neuen Stadt geg-

eben wurden. Hieraus ergibt sich zusammengefasst die folgende stoffliche Ab-

folge fiir den horizontalen Transport:

- P [An? und Ellil*] bringen [das numinose Machtmittel (me)] Kénigtum
[in Gestalt seiner machthaltigen Konkreta®’] von ON; nach ON.,.

- DR1 [Die Stadt ON, ist in Besitz der machthaltigen Konkreta des numinosen
Machtmittels (m e)] Konig[tum].

— DR2 [Die Stadt ON, ist Konig.]

— DR3 [Die Stadt ON; einigt das Land unter der Herrschaft des] Konig[tums].

Mit Blick auf die gottliche Handlungsebene der babylonischen Historie beginnt
alles mit dem uranfinglichen vertikalen Transport, dem weitere dhnlich ge-
lagerte horizontale Transporte von Stadt zu Stadt folgen. An dem neuen Stand-
ort entfaltet das Konigtum seine Macht stets neu, wodurch Babylonien immer
wieder neu geeint wird. Diese Wirkung geschieht unabhingig von lokalen Be-
sonderheiten und unabhéngig von menschlichen Handlungen. Damit erinnert
die Bewegung des Koénigtums an die Wellen, die Faulkner in seinem Zitat am
Anfang dieses Beitrags beschreibt (siehe oben). Sie folgen ihrem Lauf unbe-

91 Umschrift nach Michalowski 1989b, 168.
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nommen von den spezifischen Qualititen des Wassers. Der Stein, der sie am
Anfang verursacht hat, ist der Transfer des Konigtums vom Himmel auf die
Erde. So wie der Stein senkrecht ins Wasser fallt und rhythmisch horizontale
Wellen hervorruft, so kommt auch das Kénigtum von oben herab und folgt nun
seinem von den Gottern gegebenen Rhythmus in der Horizontalen von Stadt zu
Stadt.

Menschliche Herrschaft und menschliche Geschichte erweist sich damit in
erster Linie als Resultat gottlichen Willens. Die Zu- und Abwendung der Gunst
korreliert mit dem rdumlichen Transport des numinosen Machtmittels (me)
Konigtum. Abwendung bedeutet Entfernung des me. Aus der Zuwendung re-
sultiert, dass das Konigtum in den favorisierten Ort gebracht wird und dort bis
zum Gunstentzug verbleibt. Auf der lokalen Ebene mag dies fiir eine Stadt ka-
tastrophal sein, doch auf der panbabylonischen Ebene zeigt sich das grof3e
Wohlwollen der Goétter. Durch den uranfinglichen Transport des Konigtums
vom Himmel auf die Erde erméglichten sie die Einheit des Landes und dadurch
schlussendlich lange Epochen von Frieden und Wohlstand fiir alle Bewohner
Babyloniens. Das Herabbringen des me ist damit gleichbedeutend mit einer all-
gemeinen Zuwendung zu den Menschen des Landes (vgl. auch Glassner 2011,
144). Welche Stadt und welcher Herrscher diese Einheit realisiert, ist letztend-
lich sekundér. Problematisch sind nur die kurzen Momente des Wandels, in
denen das Konigtum in eine neue Stadt gebracht wird. Diese Phasen werden als
ontische Notwendigkeit dargestellt, der sich selbst Stadtgotter nicht entziehen
kénnen®”. Durch die wirkmé&chtige Prasenz des Konigtums auf der Erde kénnen
sie aber auf ebendiese kurzen Umbriiche eingeddmmt werden®. Die Mytho-
Historie, wie sie von der ,Sumerischen Konigsliste‘ dargestellt wird, erweist sich
somit als eine Beschreibung einer bestmdéglichen Welt.

Entscheidendes Element fiir diese Geschichtsnarration ist das numinose
Machtmittel (me) Konigtum, welches die mytho-historische Linearitdt durch
seine einigende Kraft ermdglicht. Da es somit immer nur eine Kénigsstadt geben
kann, kann sie {iberhaupt erst das ganze Land einen (vgl. Chen 2012, 167).
Wéihrend die Linearitdt des Werkes teils als ahistorische Konstruktion Kkritisiert
wurde (bspw. Marchesi 2010, 234-238), liegt in ihr fiir die mesopotamischen

92 Vgl. bspw. die Klage iiber die Zerstorung von Sumer und Ur, Z. 366-370, in denen der Stadt-
gott Nanna von Ellil aufgefordert wird, seine Stadt Ur zu verlassen und den beschlossenen
Untergang der Stadt zu akzeptieren (Michalowski 1989b, 367 f).

93 Moglicherweise deutet sich hier ein Blick auf die Zeit vor dem himmlischen Abstieg des
Konigtums an, in der es noch nicht seine einigende Kraft entfalten konnte. Krieg und Leid
wadren in einer solchen Welt die Regel.
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Menschen einen Sinn und Hoffnung stiftende Kraft. Sie ldsst ndmlich hoffen,
dass durch das Potential des Kénigtums eine Geschichte moglich ist, in der
Instabilitdt und Krieg auf ein Minimum reduziert sind. Das ist fiir Mesopota-
mien, dessen Geschichte durch wiederkehrende Instabilitdt und Krieg geprigt
ist, eine der grofiten Hoffnungen. Damit beschrankt die ,Sumerische Kénigsliste*
ihre Aussagekraft nicht nur auf die Vergangenheit und die jeweils aktuelle
Gegenwart, sondern weitet sie auf die Zukunft aus. Fiir die Menschen verspricht
sie Hoffnung auf Frieden und Wohlstand, realisiert durch die Wirkmacht des
von den Gottern gegebenen me Konigtum. Die stindige Wiederkehr des Mus-
ters der Makrogeschichte in der Vergangenheit ldsst sich in die Zukunft fort-
schreiben, woraus sich dann schlief3lich die Hoffnung begriindet ableiten ldsst.

Zusammengefasst vermittelt die ,Sumerische Kénigsliste‘ ein komplexes Ver-
stdndnis der Natur von Herrschaft und Geschichte, in welchem dem Transport
des me Konigtum eine zentrale Rolle zukommt. Dass die Gotter dieses Konig-
tum am Anfang der Geschichte auf die Erde bringen, ist gerade in diesem
Gesamtkonstrukt zu lesen. Es verkorpert die wohlwollende Zuwendung der
Gotter zu den Menschen, denen ein Machtmittel an die Hand gegeben wird,
durch das Frieden in der groftmoglichen Form realisiert werden kann (vgl.
auch Chen 2012, 167; Gabriel 2020, 624 f). Der Blick auf die Geschichte erklart
nicht nur die Vergangenheit und Gegenwart, sondern eréffnet auch einen
hoffnungsvollen Blick in die Zukunft. Die Hyleme vom Transport des Kénigtums
vom Himmel auf die Erde erfiillen dabei vier zentrale Funktionen:

a. Die himmlische Herkunft unterstreicht den numinosen Charakter des Ko-
nigtums. Dies entspricht auch seiner ontischen Beschaffenheit als me.

b. Es gibt nur ein Konigtum. Indem es seine Wirkung (=Herrschaft) entfaltet,
einigt es das Land. Diese politische Union des Landes und die daraus re-
sultierenden Folgen, Frieden und Wohlstand, sind Resultat gottlicher
Handlungen (siehe a.).

¢. In dem Transport manifestiert sich die géttliche Zuwendung zu einer Stadt,
aber noch wichtiger, zu den Menschen des Landes insgesamt (siehe a. und
b.).

d. Der vertikale Transport der machthaltigen Konkreta des Koénigtums vom
Himmel fungiert als prototypisches Modell fiir die weiteren horizontalen
Transporte auf der Erde von Stadt zu Stadt, wobei diese mit einer lokalen
Verschiebung des Wohlwollens der Gotter korrelieren. An der allgemeinen
Zuwendung (in Gestalt der Existenz des Konigtums auf der Erde, siehe a.—
c.) dndert sich dabei aber nichts.
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5 Stoff- und Textvarianten in von der,Sumerischen
Konigsliste literarisch abhdngigen Quellen

5.1 Die Quellen

Dass das Konigtum (nam-lugal) in der Urzeit von den Géttern vom Himmel
auf die Erde gebracht wird, findet sich in beiden Versionen der ,Sumerischen
Konigsliste® (siehe 4.1) sowie in fiinf weiteren Quellen, die von diesem Text lit-
erarisch abhéngig sind (siehe Tab. 3)*. Die jeweilige Phraseologie der fraglichen
Texte ist dabei stets so dhnlich, dass eine Abhédngigkeit offensichtlich ist®. Da
die ,Sumerische Konigsliste* jeweils bereits schon vorlag (vgl. auch 4.1.2) und
aufgrund des referentiellen Charakters der jeweiligen Zitatstellen, ist die Rich-
tung der textlichen Bezugnahme zudem eindeutig.

Waihrend alle Texte, die das Hylem umfassen, literarisch abhédngig sind,
erzdhlen nicht alle literarisch von der ,Sumerischen Konigsliste‘ abhdangigen
Quellen das Hylem.

Tab. 3: Literarisch abhdngige Quellen des Hylems

Quelle (Unter- Textsorte Abhédngig von der Sprache Datierung des
kapitel) ... der ,Sumer- Textes / seiner
ischen Ko- Manuskripte
nigsliste‘
Urnamma C(5.2) Koénigshymne Grundversion Sumerisch ca.2100v. Chr. /
ca. 2000-1600 v.
Chr.
,Sumerische Chronik Grundversion Sumerisch vor 2400v. Chr. /
Konigsliste* ca. 2100-1600
(Sintflut-Version) v. Chr.
(5.3)
Lagas Herrscher-  Chronik Sintflut-Version Sumerisch ?/ ca.1900-1750
chronik (5.4) v. Chr.

94 Je nach Rekonstruktion der Zeile 1i14 der altbabylonischen Fassung konnte auch das
akkadischsprachige Etana-Epos zu den literarisch abhédngigen Quellen gehoren. Ich halte
jedoch die Rekonstruktion fiir wahrscheinlicher (vgl. Wilcke 1977, 157; Haul 2000, 123), in der
nicht das Konigtum herabsteigt, sondern die Gottin IStar (zu Details siehe 3.1).

95 Siehe Belegstellen im Anhang.
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Quelle (Unter- Textsorte Abhédngig von der Sprache Datierung des
kapitel) ... der ,Sumer- Textes / seiner
ischen Ko- Manuskripte
nigsliste*
Streitgesprdch Streitgesprach Grundversion Sumerisch ca. 2050v. Chr. /
von Baum und ca. 1900-1600
Rohr (5.5) v. Chr.
Sumerisches Epos Sintflut-Version Sumerisch ?/ ca. 1900-1600
Sintflut-Epos (5.6) v. Chr.
Dynastische Chronik Sintflut-Version Sumerisch bzw. ?/ ca. 800-400
Chronik (5.7) Sumerischund v. Chr.
Akkadisch

Die K6nigshymne Urnamma C*, die Sintflut-Version der ,Sumerischen Konigs-
liste‘ und das Streitgesprdch von Baum und Rohr” sind von der Grundversion der
,Sumerischen Konigsliste‘ abgeleitet. Die jiingeren Quellen — sprich die Laga$
Herrscherchronik, das Sumerische Sintflut-Epos und die Dynastische Chronik —
beziehen sich hingegen auf die Sintflut-Version der ,Sumerischen Konigsliste*.
Dieser Umstand deutet darauf hin, dass diese Textfassung die Grundversion im
kulturellen Geddchtnis Babyloniens verdrangt hat. Dies zeigt sich schlie3lich
auch an Berossos’ Babyloniakd (bspw. FGrH 680 F 3a), die ebenfalls Bezug auf
die Sintflut-Version der ,Sumerischen Kénigsliste* nehmen (vgl. bspw. Burstein
1978, 18 f; Steinkeller 2017, 58)%.

Insgesamt zeigt sich eine grofle Langlebigkeit des Hylems, dass das Konig-
tum vom Himmel herabgebracht wird; es umfasst eine Zeitspanne von mehr als

96 Esther Fliickiger-Hawker rekonstruiert in der Zeile 57 des Textes 'a’'-ma-ru (,Flut(waf-
fe)“) und sieht dies als Bezug zur Sintflut-Version der ,Sumerischen Konigsliste‘ (1999, 41 f). Da
letztere aber erst ab dem 20. Jahrhundert v. Chr. zu greifen ist (siehe 5.3) und die Hymne ver-
mutlich bereits zu Urnammas Lebzeiten oder kurz danach verfasst wurde (Fliickiger-Hawker
1999, 15), ist diese These nicht zu halten (siehe auch Chen 2013, 6 f). Das sumerische Lexem a -
ma-ru bezieht sich hier demnach nicht auf die urzeitliche Flutkatastrophe, sondern steht fiir
eine michtige Gotterwaffe (vgl. ibid., 66)

97 Da das Streitgesprdach vermutlich in der zweiten Hélfte des 21. Jh. v. Chr. entstand (vgl.
Vacin 2018, 455), kann es sich nur auf die Grundversion der ,Sumerischen Konigsliste* bezieh-
en, da die Sintflut-Version erst im 2. Jt. v. Chr. kompiliert wurde (vgl. Gabriel 2020, 586 f).

98 Ob der himmlische Abstieg des Konigtums auch in diesem Werk beschrieben wurde, kon-
nen wir heute leider nicht sagen, da es nicht im Original erhalten ist, sondern nur durch Zitier-
ungen und Beschreibungen in den Texten anderer antiker Autoren (bspw. Eusebios). In den
erhaltenen Fragmenten findet sich das Hylem vom mythischen Transport des Kénigtums auf
die Erde nicht.
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1500 Jahren. Die folgenden Unterabschnitte widmen sich den einzelnen Quellen
und gehen dabei der Frage nach Kontinuitdt und Transformation dieses Hylems
nach.

5.2 Kénigshymne Urnamma C

Eine K6nigshymne des Herrschers Urnamma von Ur (2112-2095 v. Chr.) (= Ur-
namma C) bezieht sich in ihrer Schlusspassage auf den textlichen Anfang der
,Sumerischen Konigsliste‘. Dort berichtet Konig Urnamma von sich (Z. 114)*:

[an-t]la nam-lugal ma-ra- Vom [Himmel] ist das Kénigtum zu mir
en.d herabgebracht worden.

Diese Zeile ist ein Zitat der ,Sumerischen Konigsliste'*°, was sich an drei Beo-
bachtungen festmachen ldsst. Als erstes existierte die ,Sumerische Konigsliste*
bereits als Kénig Urnamma, auf den die Hymne verfasst ist, um ca. 2100 v. Chr.
regierte (vgl. 4.1.2). Damit ist die relative Chronologie zwischen beiden Texten
eindeutig. Als zweites ist die textliche Ndhe der Passage in der Hymne zum
Beginn der ,Sumerischen Konigsliste* (in der Grundversion)'® offensichtlich, wie
ein direkter Vergleich verdeutlicht (siehe Tab. 4):

Tab. 4: Vergleich der textlichen Ausfiihrung in der Kénigshymne Urnamma C und in der ,Sumer-
ischen Konigsliste* (Parallelen durch Fettdruck hervorgehoben)

Urnamma C ,Sumerische Konigsliste*

[an-t]a nam-lugal ma-ra-e::.d nam-lugal an-ta ei1:.d-da-ba
kigi*" "lugal’-am3!

Vom [Himmel] ist das Kénigtum zu mir Nachdem das Kénigtum vom Himmel
herabgebracht worden. herabgebracht worden war, war die Stadt Ki$
Konig.

99 Zur Umschrift siehe Fliickiger-Hawker 1999, 218 Anm. 28; Ubersetzung von G. Gabriel. Vgl.
ferner Steiner 1992, 270 f; Fliickiger-Hawker 1999, 41£.227 ad Z.114; Brisch 2007, 19 f; Pa-
nitschek 2008, 343.

100 So bspw. auch Chen 2012, 171 Anm. 32.

101 Die Sintflut-Version wurde erst mindestens 100 Jahre spédter komponiert (siehe 5.1,
Tab. 2).

102 P;+BT 14:-1a.
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Da die Konigshymne den Anfang der ,Sumerischen Konigsliste* aufgreift, ver-
weist sie auf eine sehr prominente Stelle dieses Werkes, wodurch die Be-
zugnahme noch deutlicher wird. Das Zitat findet sich in der Hymne in der vor-
letzten Zeile des abschlieflenden Selbstpreises des Kénigs und damit auch in
diesem Text an einer prominenten Stelle. Ein weiterer stofflicher Kontext ist in
der Hymne nicht gegeben, so dass es sich um ein isoliertes Hylem handelt (vgl.
auch Beitrag Kérger in diesem Band).

Fiir die Interpretation dieses isolierten mythischen Stoffs bieten sich prin-
zipiell zwei Lesarten an. Nach der ersten handelt es sich um eine Stoffvariante.
In dieser wird das Konigtum nicht in eine Stadt, sondern zu einer Person,
ndmlich Urnamma von Ur, transportiert (so bspw. Steiner 1992, 273). Dies meint
sicherlich nicht, dass der Konig die Existenz der friitheren Herrscher negiert und
sich als ersten aller Kénige stilisiert'®. Vielmehr konnte er das Herabbringen als
Wiederholung des urzeitlich-mythischen Transports in der historischen Gegen-
wart verstanden haben. Dazu wiirde passen, dass der Herrscher in der Hymne
auch davon berichtet, dass Ellil ihn durch eine Opferschau als geeigneten Kénig
identifiziert habe (Z. 58).

Alternativ kdnnte die Passage in der Konigshymne aber auch eine stark
verkiirzte Darstellung des gesamten Stoffes der ,Sumerischen Kénigsliste‘ dar-
stellen, die nur Anfang (Herabbringen des Konigtums auf die Erde) und Ende
(Urnammas Konigsherrschaft) nennt. Durch die textliche Zitierung der
Stichzeile der ,Sumerischen Kénigsliste‘ erscheint mir diese Variante die wahr-
scheinlichere zu sein'®. Es wird eindeutig auf diesen Text und sein gesamtes
Stoffkonglomerat verwiesen, so dass es naheliegt, dass der Gesamtstoff hier-
durch impliziert wird. Urnamma steht demnach am Ende einer jahrtausend-
langen Tradition, deren Zielpunkt (,,zu mir®) er selbst darstellt. Dies wiirde auch
mit dem altesten Manuskript der ,Sumerischen Kénigsliste‘ korrelieren, das mit
dem Transport des Konigtums beginnt und mit dem Wunsch endet, dass der
Herrscher Sulgi (Urnammas Nachfolger) lange leben moge (Steinkeller 2003,
269.274).

103 So Chen 2013, 74. Dagegen spricht, dass Urnamma sich in der Kénigshymne als Bruder des
mythischen Konigs Gilgame$ ausgibt. Zudem deutet die Existenz eines Manuskripts der ,Sumer-
ischen Konigsliste*, das unter Urnammas Nachfolger Sulgi verfasst wurde (vgl. Steinkeller
2003), dass die Logik dieses Werkes zur Ideologie der Ur III-K6nige gehort haben kann. Dieser
Befund ist besonders gewichtig, da die Gottlichkeit Urnammas, die in der fraglichen Passage
der Konigshymne ebenfalls herausgestellt wird, méglicherweise eine spatere Ergdnzung unter
Konig Sulgi war (vgl. Steinkeller 2017, 144).

104 Schlussendlich kann das Zitat in der Hymne auch beide Aussageebenen komplementar
vereinen.
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Fiir den Transfer des Kénigtums vom Himmel auf die Erde hat die zweite
Lesart zur Folge, dass fiir diese dieselben Hylemsubjekte (An’ und Ellil*) und
derselbe rdumliche Zielpunkt (Ki$) wie in der Grundversion der ,Sumerischen
Konigsliste* ergdnzen werden konnen (siehe 4.2.3). Daran schliefit sich der
weitere Erzidhlstoff des Werkes an (siehe 4.3), der von der Abfolge von Ko-
nigsstadten berichtet'®, bis dass das Konigtum in die Stadt Ur, dem Herrscher-
sitz Urnammas, gebracht wird.

Die textliche Verknappung erlaubt beide Lesarten des Wortlauts, was in-
tendiert sein mag. Moglicherweise iiberlagern sich hier zwei unterschiedliche
Konzepte des Konigtums (Empfanger Stadt vs. Empfdanger Mensch), in denen
der Text keine eindeutige Stellung bezieht. Der hymnische Kontext verweist auf
die Person des Konigs, das Zitat des Anfangs der ,Sumerischen Konigsliste* deu-
tet auf den dortigen stofflichen Kontext hin.

Abschlief3end soll exemplarisch fiir diese zweite Lesart die vermutliche,
grofitenteils implizite Hylemfolge skizziert werden:

- P [An’ und Ellil’] bringen das [numinose Machtmittel (me )] Kénigtum
[in Gestalt seiner machthaltigen Konkreta’] vom Himmel [nach Ki$
herab].

— DR1 [Die Stadt Kis ist in Besitz der machthaltigen Konkreta des numinosen
Machtmittels (m e)] Konigtum].

— DR2 [Die Stadt Ki$ ist Konig].

— DR3 [Die Stadt Ki$ einigt das Land unter der Herrschaft des Konigtums.]

— Pnl [An’und/oder Ellil’ wenden sich von der Stadt Uruk'® ab.]

— Pn2 [Die Gotterversammlung beschlief3t auf Veranlassung von An’
und/oder Ellil” die Vernichtung der Stadt Uruk.]

— Pn3 [Die Gotterversammlung schickt Feinde'”” gegen die Stadt Uruk.]

— Pn4 [Die Schutzgétter verlassen die Stadt Uruk.]

— Pn5 [Dievon den Gottern geschickten Feinde vernichten die Stadt Uruk].

— Pné6 [An’und Ellil’ bringen das numinose Machtmittel (me) Kénigtum
in Gestalt seiner machthaltigen Konkreta’® von Uruk nach Ur] zu Ur-
namma.

105 Auf Basis meiner Rekonstruktion der Fassung der ,Sumerischen Konigsliste* zur Zeit der
Herrschaft von Urnamma (= friihe Ur IlI-Fassung) (vgl. Gabriel 2020, 541) handelt es sich um
die folgende Stidtefolge: Ki$ — [Uruk] — Akkade — Uruk — Gutium — Uruk - Ur.

106 Zur Rekonstruktion des Stadtnamens an dieser Stelle siehe Anm. 105.

107 Oder eine andere Katastrophe wie eine Seuche oder Hungersnot (vgl. Gabriel 2020, 615 f).
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An dieser bereits deutlich abgekiirzten Auflistung der Hyleme wird deutlich,
wie umfassend eine textliche Verdichtung eines Erzdhlstoffs sein kann. Die
deutliche Referenz zur ,Sumerischen Konigsliste* erlaubt es dennoch, das Nicht-
Gesagte der Kénigshymne anhand der zitierten Quelle vorschlagsweise zu er-
gidnzen.

5.3 ,Sumerische Kéonigsliste* (Sintflut-Version)

Unter den vielen textlichen Varianten der ,Sumerischen Konigsliste (siehe 4.1)
sticht ein redaktioneller Eingriff in Text und Stoff besonders hervor. Im
20. Jahrhundert v. Chr. wurde der zu dieser Zeit populdr werdende SINTFLUTSTOFF
(Chen 2013, 11) mit der Logik der ,Sumerischen Konigsliste‘ kombiniert'°®, woraus
eine selbstédndige , Vorsintflutliche Konigsliste® (bspw. Finkelstein 1963; Davila
1995, 201; Steinkeller 2017, 58-61; Gabriel 2020, 554-556) entstand'°.

In einem nidchsten Schritt wurde diese eigenstdndige Aufzdhlung in die
,Sumerische Konigsliste integriert und letztere dadurch erweitert (vgl. bspw.
Galter 2005, 277 Anm. 44; Chen 2013, 104.146; Gabriel 2020, 557 f)*". Hierbei
wurde der neue Teil an den Anfang des Textes gestellt. Dabei wurden das dura-
tiv-resultative und das punktuelle Hylem des Stoffanfangs (siehe 4.2.3) jedoch
nicht aufgebrochen. Das Konigtum wird auch hier vom Himmel nach Ki§ ge-
bracht. Offensichtlich war die Verbindung zwischen dem Konigtum (nam-

108 Der selbstdndige SINTFLUTSTOFF zeigt sich moglicherweise im zweiten Teil des altbaby-
lonischen Atramhasis-Epos (zur Kopplung des STOFFS DER MENSCHENSCHOPFUNG mit dem STOFF
DER SINTFLUT in diesem Epos siehe Moran 1987, 245 f; Wilcke 1999, 68.70). Hier wird er nicht mit
der Idee eines einzigen Konigtums, die der ,Sumerischen Konigsliste‘ zugrunde liegt (siehe 4.1.3
und 4.3), verbunden (vgl. Chen 2013, 152 f), was sich dann aber im Sumerischen Sintflut-Epos
greifen ldsst (siehe 5.6).

109 Wie im Falle des Titels ,Sumerische Konigsliste‘ (siehe Anm. 40) ist auch diese konven-
tionelle Bezeichnung irrefithrend; daher ist auch dieser in einfache Anfiihrungsstriche gesetzt.
110 Dass die selbstdandige ,Vorsintflutliche Konigsliste* vermutlich &lter ist, deutet auch der
Umstand an, dass ihre Phraseologie im Vergleich zur ,Sumerischen Konigsliste® weniger ent-
wickelt ist (Chen 2013, 103).

111 Diese Erweiterung kann moglicherweise auch dazu gedient haben, die legitimierende Kraft
der Chronik zu verstdrken (Michalowski 1983, 241-243). Darin erschopft sich die Redaktion jedoch
nicht, da es auch um die Verkniipfung zweier mythischer Stoffe ging (siehe auch 5.6). Dies zeigt
sich auch in der Diskrepanz der Regierungszeiten der Herrscher vor und nach der Flut in der
Sintflut-Version der ,Sumerischen Koénigsliste‘. Die fritheren Zeiten sind deutlich ldnger angesetzt,
worin sich vermutlich die bspw. im Atramhasts-Epos beschriebene Verkiirzung der Lebenszeit
nach der Flutkatastrophe widerspiegelt (vgl. Chen 2013, 118; Gabriel 2018a, 200 f).
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lugal) und der Stadt Ki$ in der mytho-historischen Tradition so eng, dass sie
nicht aufgetrennt werden konnte'?

Infolgedessen musste der neue, vorsintflutliche Teil ganz an den Anfang
gestellt werden, wodurch ein weiterer Eingriff erforderlich wurde. Da es nun
auch Konigsstadte vor der Flut gibt und das Kénigtum erst danach vom Himmel
nach Ki$ transportiert wird, muss es ein erstes Mal bereits vor der Flut auf die
Erde gekommen sein. Als Lésung stellen die Redaktoren einen weiteren Trans-
fer an den neuen Text- und Stoffanfang: Das Kénigtum wird nun zunéchst nach
Eridu gebracht, welches somit die erste vorsintflutliche Hauptstadt Babyloniens
wird. Nach der Flut geschieht ein zweiter — der urspriinglich erste und einzige —
Transport auf die Erde, wobei das Kénigtum in Kis$ installiert wird™.

Dass es sich bei dem neuen Textanfang um ein Resultat einer Textredaktion
handelt, wird daran deutlich, dass die selbstidndig iiberlieferte ,Vorsintflutliche
Konigsliste nie von einem Transport vom Himmel auf die Erde berichtet (vgl.
bspw. Finkelstein 1963). Erst der redaktionelle Eingriff in die ,Sumerische Ké-
nigsliste’ machte einen vorsintflutlichen Transfer erforderlich. Durch diesen
wurde dann auch erstmalig der SINTFLUTSTOFF und der STOFF DES HIMMLISCHEN
ABSTIEGS DES KONIGTUMS miteinander verbunden. Die Fusion beider Stoffe ist
somit Resultat der Text- und Stoffredaktion der ,Sumerischen Konigsliste“.
Schliefilich erklart sich daraus das seltsame Phdnomen, dass das Kénigtum in
den Versionen der Sintflut-Version der ,Sumerischen Kénigsliste‘ zweimal vom
Himmel herabgebracht wird, zuerst nach Eridu und dann nach Kis.

Neben dieser umfassenden Textredaktion wird auch die Phraseologie des
urzeitlichen Transports leicht abgewandelt. Sie lautet nun':

112 Moglicherweise deutet dies darauf hin, dass der himmlische Transfer des K6nigtums und
die Stadt Ki$ als dessen Zielpunkt in einem mythischen Stoff miteinander verbunden waren.
Ein Kandidat hierfiir ware sicherlich das Etana-Epos, in dem jedoch die fragliche Passage weg-
gebrochen ist (siehe 3.1).

113 Dieser zweite Transport wird in der sehr spaten Textfassung der Schiilertafel B.K. 505 aus
Susa weggelassen. Hierbei handelt es sich ggf. um eine Reaktion auf die Vereinnahmung der
Zeit zwischen Sintflut und zweiten Herabkommen des Kénigtums durch die Lagas Herrscher-
chronik (siehe 5.4).

114 Diese Formulierung ist (mit Varianten) auf den Manuskripten B.K. 505, IM 63095, MS 3175,
UET 6/3 504 und WB erhalten. Abweichend von den anderen Manuskripten schildert B.K. 505
den Transport nur am vorsintflutlichen Anfang und nicht einen weiteren nach der Katastrophe.
Fiir Textvarianten siehe Anhang 2.
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nam-lugal an-ta ei;;.d-da(-a)- Nachdem das Kénigtum vom Himmel
ba / eriduX' (kiSe*(-a)) nam- herabgebracht worden war, war Eridu
lugal-la (bzw. KiS) die (Stadt) des Konigtums.

Waihrend die Grundversion der Stadt direkt die Funktion als ,,Konig® (lugal)
zuschreibt, wandelt die Sintflut-Version die Aussage leicht um zu der Aussage,
dass Eridu (bzw. KiS) ,die (Stadt) des Konigtums war“. Es handelt sich bei
diesem redaktionellen Eingriff um eine textliche und keine stoffliche Abwand-
lung.

Somit verdoppelt die Sintflut-Version der ,Sumerischen Konigsliste* das
Hylem vom himmlischen Transport, ist dariiber hinaus jedoch mit der in Ab-
schnitt 4.2.3 rekonstruierten Fassung identisch:

- P [An? und Ellil*] bringen [das numinose Machtmittel (m e)] Kénigtum
[in Gestalt seiner machthaltigen Konkreta’] vom Himmel nach Ki$
herab.

— DR1 Die Stadt Eridu/Kis$ ist [in Besitz der machthaltigen Konkreta des
numinosen Machtmittels (m e)] Kénig[tum].

— DR2 Die Stadt Eridu/Ki$ ist K6nig.

- DR3 Die Stadt Eridu/Ki$ [einigt das Land unter der Herrschaft des]
Ko6nig[tums].

5.4 Lagas Herrscherchronik — eine Gegennarration zur
,Sumerischen Konigsliste*

Die Lagas Herrscherchronik (alias Rulers of Lagash alias Lagas King List) ist nur
durch ein einziges Manuskript aus der Zeit zwischen 2000 und 1750 v. Chr. be-
legt, dessen Fundort unbekannt ist (Sollberger 1967)". Der Text beginnt mit
dem Ende der Sintflut"® und berichtet anschlieend Folgendes (i 6-10)':

us.d an-ne; ‘EN-lil,-le / Als (=nachdem) An und Ellil der Mensch-
nam-lu.-lu; mu-bi Se,i-a- heit ihren Namen gegeben und dann das

115 Hierbei muss es sich jedoch um eine dltere Narration handeln oder um eine bewusste An-
bindung an eine untergegangene lokale Kultur, da die grofle Bedeutung von Laga$ und Girsu
am Ende des 3. Jt. v. Chr. endet (Sallaberger 1999, 177).

116 Hierbei handelt es sich um ein weiteres Zitat der ,Sumerischen Konigsliste‘. Die Chronik
greift die Beschreibung der Flutkatastrophe auf, welche die vorsintflutliche Zeit beendet. Damit
wird der Bezug zur ,Sumerischen Konigsliste weiter unterstrichen.

117 Umschrift vom Manuskript BM 23103; Ubersetzung von G. Gabriel.
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ta / us nam-ensi,.k in- Stadtfiirstentum (hingestellt =) eingesetzt
fgar-ra'-ta / nam-"lugal’ hatten'®, hatten sie das Konigtum - 'eine
aga-si[lig'’"®-a]lm; / an-t[a aga-silig-Axt’ist es' — [(noch) nicht] "aus’
nu]-ub-ta-an-Tes'-[es’...] dem Himmel herausgebracht'®, ...

Wahrend also das Konigtum noch nicht auf der Erde weilt, haben die Gétter
bereits das ,,Stadtfiirstentum® (nam-ensi..k) in Laga$ etabliert. Dieses Herr-
schaftskonzept ist (mindestens) gleichrangig mit dem Koénigtum, beschriankt
sich aber regional auf einen Stadtstaat (hier: Lagas). AnschlieSend berichtet die
Lagas Herrscherchronik, wie die Gotter den Menschen die verschiedenen Kultur-
techniken und -giiter geben, die fiir die Erlangung von Wohlstand erforderlich
sind. Nach einer langen epischen Passage werden die Stadtfiirsten von Lagas
mit ihren Taten und Regierungszeiten angefiihrt. Die Aufzahlung endet mit dem
beriihmten Herrscher Gudea.

Durch diese Konstruktion stellt der Text das Konigtum (nam-lugal) und
das Stadtfiirstentum (nam-ensi..k) gegeneinander, wobei letzteres nach
Aussage des Textes dlter ist. In der traditionalistischen mesopotamischen Kultur
hat dies zur Konsequenz, dass das Stadtfiirstentum als ehrwiirdiger charak-
terisiert wird als das Konigtum, wodurch es schlussendlich eine gréf3ere Auto-
ritdt erhilt (Wilcke 2001, 116; Cancik-Kirschbaum 2007, 174). Hieraus folgt, dass
das Konigtum im Bereich des Stadtfiirstentum keinen Herrschaftsanspruch be-

118 Das Zeichen habe ich kollationiert. Es findet sich vor dem Bruch klar der Anfang des
Zeichens URU, weshalb Sollberger hier iri ,Stadt* liest (1967, 280). Gegen diese Deutung
spricht, wie er selbst anmerkt (ibid., 283 Anm. 24), dass die hieraus resultierende Konstruktion
aga iri=ak==g¢-am; eine explizite Genitivschreibung aufweisen sollte. Diese fehlt jedoch,
wie an der Kopula -ams deutlich wird. Daher halte ich das mit dem Graphemelement URU
beginnende Zeichen ASARI (URUxIGI) fiir die wahrscheinlichere Deutung. In Kombination mit
Lexem aga wird es silig gelesen und ergibt den Ausdruck aga-silig. Hierbei handelt es
sich um eine Axt, die u. a. zum Fillen von Biaumen verwendet wird (so auch in Fluch iiber
Akkade 7. 114 und im Epos Gilgames$ und Huwawa A, Z. 54; vgl. Attinger 2019a, 7 und Krebernik
2019, 495).

119 An und Ellil werden hier als Einzelsubjekte behandelt, weshalb das Pradikat im Singular
steht.

120 Dies ist der einzige Text, der das Pradikat austauscht. Statt des iiblicherweise geschrie-
benen ei1.d (,herunter-/heraufbringen®) findet sich hier das Lexem e3 (,herausbringen®).
Dies ist jedoch primar ein sprachlicher und weniger ein stofflicher Unterschied, da das Heraus-
bringen aus dem Himmel das Herabbringen des Kénigtums auf die Erde impliziert. Moglicher-
weise wird jedoch die Vorzeitigkeit des Stadtfiirstentums (nam-ensi..k) vor dem Kénigtum
(nam-lugal) hierdurch betont, da ersteres bereits auf der Erde existierte, bevor zweites iiber-
haupt erst aus dem Himmel herausgekommen war.
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sitzt; der Stadtstaat Laga$ ist vom panbabylonischen K6énigtum (nam-lugal)
ausgenommen.

Hierdurch stilisiert sich die LagaS Herrscherchronik programmatisch als
Gegennarration zur ,Sumerischen Konigsliste‘, was durch die zweifache Zitier-
ung (Sintflut und Transport des Konigtums) unterstrichen wird (siehe auch
Anm. 116). Damit klinkt sich die Laga$ Herrscherchronik in einen existierenden
Diskurs iiber die Mytho-Historie Babyloniens ein, zu der sie eine alternative
Fassung bietet’. Dies ist moglich, da der historisch und Gkonomisch so
wichtige Stadtstaat Laga$/Girsu in der ,Sumerischen Kénigsliste* nicht genannt
wurde (vgl. Sollberger 1967, 279; Selz 2002, 26; Glassner 2004, 146)'2. Zudem
wurde durch die Einfiigung der ,Vorsintflutlichen Konigsliste* (siehe 4.3.) in die
,Sumerische Konigsliste‘ eine neue mythische Zeit erschaffen: die zwischen der
Sintflut und dem erneuten Herabkommen des Kénigtums.

Diese doppelte Leerstelle besetzt nun die Lagas Herrscherchronik, wobei sie
jedoch nicht versucht, den Stadtstaat als weiteren Sitz des Konigtums (nam-
lugal) zu etablieren. Statt dessen fokussiert sie mit dem Stadtfiirstentum
(nam-ensi,.k) eine andere Herrschaftsform, die sie als &dlter und damit wich-
tiger beschreibt.

Anders als das Konigtum in der ,Sumerischen Konigsliste‘ beschrankt sich
das Stadtfiirstentum jedoch auf die Stadt Laga$ und verbleibt daher auch hier,
so dass gar keine Transporte stattfinden. Das Stadtfiirstentum wird lediglich
von An und Ellil ,,hingestellt“ (sum.: §ar, i 8), ohne Angabe seiner genaueren
Herkunft. Der Fokus des Textes liegt demnach noch stdrker als bei der ,Sumer-
ischen Konigsliste* auf Dauerhaftigkeit. Rdumlicher Wechsel des me Stadt-
fiirstentum und ein damit verbundener historischer Wandel finden nicht statt,
wodurch der Kontrast zwischen beiden Herrschaftsformen noch deutlicher her-
vortritt. In das derart skizzierte durative Bild des Stadtfiirstentums passt somit
auch, dass der Transfer des Konigtums vom Himmel auf die Erde nur in ne-
gierter Form zu finden ist. Jedoch steckt in den Verneinungen am Anfang my-

121 Dass diese Auseinandersetzung mit der ,Sumerischen Konigsliste‘ satirischer Natur ist, wie
Sollberger (1967, 279) und Foster (1974, 82) vermuten (anders bspw. Jestin 1972, 65), ist m. E.
nicht ersichtlich (so auch Selz 2002, 28; Cooper 2010, 331 Anm. 36). Fiir eine solche Identifika-
tion brduchte es klarere Kriterien, die Satire erkennbar machen und es erlauben, sie von an-
deren Formen des Diskurses abzugrenzen. Dass eine Auseinandersetzung stattfindet, liegt auf
der Hand; nur die Bestimmung seiner spezifischen Natur benotigt weitere Forschung.

122 Entgegen der weit verbreiteten Ansicht handelt es sich hierbei jedoch nicht um eine
bewusste Auslassung, sondern schlicht um den Zufall der Redaktionsgeschichte der ,Sumer-
ischen Konigsliste“. Es gab nie einen Anlass, die Stadt Laga$ als Kénigsstadt in die Geschichts-
narration aufzunehmen (vgl. Gabriel 2020, 627).
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thischer Erzdhlungen i. d. R. ein ,noch nicht“ (vgl. Dietrich 1991, 51; id. 2006,
139; Gabriel 2014, 117), so dass der Text den Transport nicht verneint, sondern
die Vorzeitigkeit des beschriebenen Geschehens unterstreicht.

Wolfgang Heimpel betont, dass der konstruierte Gegensatz zwischen Stadt-
flirstentum (nam-ensi..k) und Konigtum (nam-lugal) ein anachronisti-
scher ist, da sich viele historisch belegte Herrscher von Lagas sowohl Stadtfiirst
(ensi>.k) als auch Konig (lugal) nannten. Insofern handle es sich um eine
Konstruktion aus der Zeit nach 2000 v. Chr. (1992, 7 f). Diese These wird da-
durch gestiitzt, dass die Lagas Herrscherchronik mit dem Ende der Sintflut be-
ginnt. Die Erzdhlung der Urkatastrophe lasst sich erst ab dem Beginn des zwei-
ten Jahrtausends v. Chr. in Schriftquellen greifen (Chen 2013, 6 f) und findet
auch erst in dieser Zeit Einzug in die ,Sumerische Konigsliste* (vgl. 5.3). Die Zitate
und die Erwdhnung der Sintflut zeigen, dass die Lagas Herrscherchronik auf die
Sintflut-Version der ,Sumerischen Konigsliste® Bezug nimmt. Hierdurch wird
deutlich, dass die LagaS Herrscherchronik in der uns erhaltenen Fassung erst
nach der entsprechenden Redaktion der ,Sumerischen Konigsliste‘ entstanden
sein kann'®,

Aufgrund des eindeutigen Bezugs von der Laga$ Herrscherchronik zur ,Su-
merischen Kénigsliste‘ lassen sich die Hyleme gréfitenteils identisch rekonstru-
ieren. Abweichend wird das Hylemobjekt des Transports, das Kénigtum (nam-
lugal), als ,aga-silig-Axt“ spezifiziert. Hierdurch wird die aga-Krone, die
hdufig als machthaltiges Konkretum des Konigtums auftaucht (vgl. 4.2.1), zu
einer Axt umgedeutet (siehe auch Anm. 118), wohinter sich schlussendlich eine
Abwertung dieser Herrschaftsform verbirgt. Anstelle der herrschaftlichen Krone
steht eine Waffe bzw. ein waffendhnliches Werkzeug'.

123 Zu diesem Zeitpunkt hatte der Stadtstaat Lagas jedoch bereits seine urspriinglich grofie
o6konomische und politische Bedeutung eingebiifit (bspw. Sallaberger 1999, 177). Die Autoren
des Textes nehmen also Bezug auf eine bereits untergegangene Hochzeit des Stadtstaates (vgl.
auch Selz 2002, 28). Dies macht die Frage nach der Absicht dieses Textes noch dridngender:
Warum wird diese Narration der Mytho-Historie erschaffen? Warum wird dabei ein ahisto-
rischer Gegensatz zwischen Stadtfiirstentum (nam-ensi,.k) und Konigtum (nam-lugal)
konstruiert und warum rekurriert der Text dabei auf einen fast vollstandig verschwundenen
Stadtstaat? Eine mogliche Antwort skizziere ich in Anm. 125.

124 Moglicherweise geht die Aussage an dieser Stelle noch deutlich weiter. So sind es im Epos
Fluch iiber Akkade u. a. aga-silig-Axte, die an den héchsten Tempel des Landes angelegt werden
(Z.114). Dies geschieht auf Befehl des Konigs (lugal) Naram-Sin von Akkade, der ohne gottliche
Zustimmung den Tempel abreifien ldsst, um ihn neu zu errichten. Diese menschliche Hybris wird
nicht nur mit dem Untergang des Reichs von Akkade bestraft (u. a. durch die einfallenden Gutéer),
sondern mit der ewigen Vernichtung der Stadt Akkade. Indem die Laga$ Herrscherchronik das
relativ seltene Lexem aga-silig aufgreift, spielt es moglicherweise auf die destruktive Dimension des
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Die Existenz autarker Stadtfiirsten in Laga$ zeigt, dass diese Region vom
Herrschaftsanspruch des Ko6nigtums (nam-lugal) ausgeschlossen werden
kann'. Indem wir die Negation als ein (in mesopotamischen Mythen typisches)
»hoch nicht“ verstehen, ergeben sich somit die folgenden durativen (D), dura-
tiv-resultativen (DR), durativ-initialen (DI) und punktuellen (P) Hyleme:

- P1 Anund Ellil stellen das Stadtfiirstentum [in Lagas]'* hin.

— DR1 Das Stadtfiirstentum ist in Lagas dauerhaft installiert.

— D1 DasKonigtum ist eineaga-silig-Axt.

— DI1 DasKo6nigtum befindet sich (noch) im Himmel.

- P2 Anund Ellil bringen das K6nigtum aus dem Himmel heraus.
— DR2 Das Konigtum ist (seitdem) auf Erden.

5.5 Streitgesprdch von Baum und Rohr

In dem fabeldhnlichen Rangstreitgesprach'® liefern sich die fiir die babyloni-
sche Kultur wichtigen Rohstoffe Baum/Holz (sumerisch: §e3) und Rohr (sume-
risch: ge) einen Disput, wer von ihnen der Bessere sei. Kénig Sulgi von Ur ent-
scheidet nach dem Austausch der Argumente beider Parteien iiber den Gewin-

,,Konigtums* (nam-lugal) an, durch welche im Epos Fluch iiber Akkade das ganze Land ins Ungliick
gestiirzt wird. Da das Epos auch stofflich mit der ,Sumerischen Konigsliste* verzahnt ist (siehe 4.2.1),
bewegt sich eine solche Referenz im selben thematischen Umfeld und wiirde sehr gut zur Charak-
teristik der Lagas Herrscherchronik als Gegennarration zur ,Sumerischen Konigsliste‘ passen.

125 Dieser Umstand unterstreicht den Charakter der Lagas Herrscherchronik als Opposition
zur ,Sumerischen Konigsliste*. Diskursiv konnte der Text somit ggf. in die Zeit der Rebellion der
siidlichen Stadte gegen den babylonischen K6nig Samsu-iluna passen (vgl. auch Vedeler 2015).
Die Komposition unterstreicht am Beispiel (?) Laga$ die historische politische Eigenstidndigkeit
(durch die Herrschaft der Stadtfiirsten) und das grofiere Alter der eigenen Kultur. Da sie mytho-
historisch betrachtet nicht zum Gebiet des Konigtums (nam-lugal) gehoren, bestehen sie
nun auf ihrer Unabhéngigkeit von der durch den K6nig (lugal) Samsu-iluna verkorperten
Zentralmacht. Alternativ kann man den Text inhaltlich an das Ende der Ur IlI-Zeit und den
damit verbundenen Umbruch in Babylonien (um 2000 v. Chr.) datieren (Selz 2002, 29).
Allgemein bettet sich die Komposition (bzw. die uns vorliegende Redaktion des Textes) zudem
in die allgemein im friihen 2. Jt. v. Chr. in Stidbabylonien aufkommende ,sumerische’ Identit&t
ein (vgl. bspw. Veldhuis 2004, 67; Rubio 2016, 250-252).

126 Dies ergibt sich aus dem weiteren durch den Text wiedergegebenen stofflichen Kontext,
da nachfolgend bspw. die Stadtherrscher von Laga$ genannt werden.

127 Zum Stand der philologischen Aufbereitung siehe Jiménez 2017, 20. Zu dieser Auflistung
ist nun noch Vacin 2018, 453-455 hinzuzufiigen.
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ner: Baum/Holz (Mittermayer 2019, 22). In seinem Urteil charakterisiert der
Ko6nig den siegreichen Diskutanten folgendermaflen (Z. 247-249)'%:

ges ¢gyu-za mah nam- »Baum/Holz — es ist der erhabene Thron des
lugal-la-kam an-ta im- Ko6nigtums — hat er (=An’ oder Ellil’)*° vom
ta-an-ei;;.d / aga ni» Himmel herabgebracht. (Baum/Holz) — es ist
gurs-ru Su'® zi.d il;-la- die Ehrfurcht tragende aga-Krone, (der ge-

ams nig, nu-um-da-sa> /  geniiber) die rechte Hand erhoben wurde™ -
gidru gal mu mah pas.d- wurde mit nichts verglichen. (Baum/Holz) —

da-ams ni, gal im-da-ri es ist das grofie Zepter, das mit erhabenem
Namen gerufen wurde - verbreitete grofle
Ehrfurcht.”

Der Text spielt hier mit den Ausdrucksmoglichkeiten der Keilschrift. So kann
das Zeichen GES nicht nur das Lexem ges (,Baum, Holz*) ausdriicken, sondern
als lautwertloser Klassifikator vor Gegenstidnde gestellt werden, die (teilweise)
aus Holz bestehen. Genau dies passiert auch hier, so dass der Thron (¢¢*gu-za)
als positives Argument fiir die Seite von Baum/Holz (§e3) angefiihrt wird. Da-
bei greift Sulgi auf die frithere Argumentation von Baum/Holz zuriick, wo der
Diskutant betont, dass der Thron aus Holz besteht (vgl. Jiménenz 2017, 20).

128 Umschrift nach Jiménez 2017, 21 und Vacin 2018, 454 unter Beriicksichtigung der eigenen
Kollation der Tafel UM 29-16-217 nach dem CDLI-Foto (P229451); Ubersetzung von G. Gabriel.
129 Abweichend von Jiménez (2017, 21) und Vacin (2018, 454) lese ich hier auf Basis von UM
29-16-217 das Zeichen SU anstelle eines SU.

130 Baum/Holz wird in dem Streitgesprach durch die Personenklasse wiedergegeben (vgl.
Mittermayer 2019, 18). Aus diesem Grund kénnte man das Morphem -n- in der Préfixkette des
Pridikats (im-ta-an-ei:.d) als Bezug auf Baum/Holz verstehen. Aufgrund der fehlenden
Ergativmorpheme konnte man, wenn man keine defektive Schreibung annehmen mochte,
bspw. ein Wilcke-Passiv rekonstruieren (vgl. Wilcke 1990, 488-498). Eine weitere Moglichkeit
wadre die Interpretation des -n- als Lokalanzeiger in einer intransitiven Verbform. Schlie3lich
lasst sich das Pradikat als transitive Aussage auslegen, wobei das -n- das Subjekt des Satzes
markiert. Angesichts der parallelen Uberlieferung (siehe Abschnitte 4 und 5) halte ich die
letztere Option fiir die wahrscheinlichste. Andere Deutungen finden sich in Jiménez (2017, 21:
passivisch) und Vacin (2018, 454: transitiv mit Baum/Holz als Subjekt und dem Thron als
direktem Objekt).

131 Letzteres ist vermutlich so zu verstehen, dass jemand dem Trager der Krone gegeniiber
Ehrerbietung bezeugen muss und somit die rechte Hand zum Gruf3 zu erheben hat. Dies passt
auch zur doppelten Nennung von ni, (,Ehrfurcht®) in dieser kurzen Passage, welche durch
Krone (Z. 248) und Zepter (Z. 249) verbreitet wird.
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An dieser kurzen Passage fillt zunachst das Zitat des Anfangs der ,Sumer-
ischen Konigsliste* auf (vgl. auch Vacin 2018, 454). Wie in der Konigshymne
Urnamma C (siehe 5.2) wird hier ohne weiteren Kontext unmittelbar auf diese
Textstelle rekurriert. Zudem sticht hier der Dreiklang aus Thron, Krone und
Zepter ins Auge, wobei es sich um drei machthaltige Konkreta des Konigtums
handelt, wie sie bspw. auch in der Aufzdhlung der numinosen Machtmittel
(me) im epischen Preislied Innana und Enki zu finden sind (vgl. 4.2.1). Diese
drei werden hier als eine Einheit verstanden, indem sie als Aspekte von Holz/
Baum angefiihrt werden'®. Neben einer moglichen gemeinsamen materiellen
Basis (Holz) verbindet die drei Objekte auch ihre Zugehorigkeit zum K6énigtum.

Angesichts der Untersuchungsperspektive dieses Beitrags stellt sich hier
nun die Frage, was nach Aussage des Streitgesprachs vom Himmel kommt.
Nach dem expliziten Wortlaut handelt es sich nur um den Thron des Kénigtums,
wihrend Krone und Zepter in anderer Hinsicht beschrieben werden. Dies ist
jedoch vermutlich der Absicht geschuldet, unterschiedliche Vorziige von Baum/
Holz zu nennen. Indem der himmlische Ursprung des Throns beschrieben wird,
steht dies moglicherweise synekdochisch fiir das Kénigtum insgesamt und dam-
it auch fiir die weiteren machthaltigen Konkreta. Nach dieser Deutung wiirden
alle drei Objekte aus dem Himmel kommen. Eine andere Lesart erlaubt die
Hymne Sulgi P, die vermutlich darlegt, dass die machthaltigen Konkreta des
Konigtums aus unterschiedlichen kosmischen Sphéren stammen koénnen (siehe
Abschnitt 6).

Ebenso bleibt in der Passage offen, wer fiir den Transport des Throns (und
ggf. der weiteren numinosen Insignien) verantwortlich ist. Allein an der
Verbform (im-ta-an-ei:i.d) wird eine singularische Instanz der Perso-
nenklasse sichtbar (zur Diskussion im Detail siehe Anm. 130). Aufgrund der
Beobachtungen in 4.2.1 stellen der Himmelsgott An und der Go6tterkonig Ellil
mogliche Kandidaten fiir eine Ergdnzung dar'. Da der Himmelsgott am Anfang
des Streitgesprachs in prominenter Rolle angefiihrt wird (vgl. Jiménez 2017, 20;
Mittermayer 2019, 15 f), spricht der textliche Kontext des Rangstreitgespréaches
fiir ebendiese Rekonstruktion.

132 Solche lexematische Abfolgen tauchen teils hdufiger im Streitgesprach auf und erinnern
an lexikalische Listen, weshalb sie auch der Schreiberausbildung gedient haben kénnen (vgl.
Jiménez 2017, 121 f; Mittermayer 2019, 35 Anm. 207).

133 Alternativ wiaren An und Ellil als Einzelinstanzen adressiert. So wiirde das singularische
Pradikat als distributives sich auf beide Gotter beziehen (siehe auch die vergleichbare Kon-
struktion in der Lagas$ Herrscherchronik, vgl. 5.4 und Anhang 4).
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Schliefdlich expliziert der Text an dieser Stelle nicht, was das Ziel des himm-
lischen Transfers auf die Erde ist. Jedoch wird berichtet, dass Konig Sulgi das
Urteil in der Stadt Ur™, seinem Herrschaftssitz, spricht (vgl. bspw. Vacin 2018,
453 f). Vergleichbar mit der K6nigshymne Urnamma C (siehe 5.2) bieten sich
hier zwei Interpretationen an. Entweder spricht Sulgi hier davon, dass der
Thron direkt vom Himmel nach Ur gebracht wurde, oder es handelt sich um
eine extrem verknappte Darstellung des Stoffs der ,Sumerischen Konigsliste‘.
Nach der zweiten Lesart gelangte der Thron und damit auch das Kénigtum vom
Himmel zundchst nach Ki$ und von dort iiber andere Stiddte endgiiltig nach Ur.
Wie bei der K6nigshymne konnen sich an dieser Stelle beide Vorstellungen
iiberlagen (siehe auch 7.1).

Angesichts des Zitats der ,Sumerischen Konigsliste* 1asst sich die knappe Formu-
lierung im Streitgespréich von Baum und Rohr stofflich folgendermaf3en deuten:

— P1 [An]bringt den Thron [(und ggf. auch aga-Krone und Zepter) als
machthaltiges Konkretum] des [numinosen Machtmittels (me)] Ko-
nigtum vom Himmel herab [nach Kis].

— DR1 [Die Stadt Kis ist in Besitz des machthaltigen Konkretums Thron (und
ggf. auch -Krone und Zepter) des numinosen Machtmittels (me)] K6-
nigtum].

— DR2 [Die Stadt Ki$ ist Kénig].

— DR3 [Die Stadt Ki$ einigt das Land unter der Herrschaft des Kénigtums.]

— P2 [An’und/oder Ellil’ wenden sich von der Stadt Uruk' ab.]
— P3 [Die Gotterversammlung beschlief3t auf Veranlassung von An’
und/oder Ellil’ die Vernichtung der Stadt Uruk.]

- P4 [Die Gotterversammlung schickt Feinde™® gegen die Stadt Uruk.]

- P5 [Die Schutzgotter verlassen die Stadt Uruk.]

- P6 [Dievon den Gottern geschickten Feinde vernichten die Stadt Uruk].

- P7 [An’ (und/oder Ellil) bringt das numinose Machtmittel (me) Konig-
tum in Gestalt des machthaltigen Konkretums Thron (und ggf. auch aga-
Krone und Zepter) von Uruk nach Ur.]

— DR4 [Das Ko6nigtum ist in Ur.]

134 Genaugenommen findet die Szene im Ehursag statt, wobei es sich mdglicherweise um
einen zeitweise genutzten Palast oder um eine Ortlichkeit gehandelt hat, die Sulgi fiir rituelle
Zwecke verwendete (zur Forschungsdiskussion siehe Sharlach 2017, 35-37).

135 Die Vorherrschaft von Uruk geht in allen Varianten der ,Sumerischen Kénigsliste‘ ab dem
21. Jh. v. Chr. der Vorherrschaft von Ur voran (vgl. Gabriel 2020, Kap. 7).

136 Oder eine andere Katastrophe wie eine Seuche oder Hungersnot (vgl. Gabriel 2020, 615 f).
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5.6 Sumerisches Sintflut-Epos

Das Sumerische Sintflut-Epos ist durch zwei Manuskripte™ aus der ersten Halfte
des zweiten Jahrtausends v. Chr. erhalten. Der Text greift auf eine Variante des
SINTFLUTSTOFFES zuriick, wie er auch durch das — vermutlich dltere — akkadisch-
sprachige Atramhasis-Epos™® bekannt ist (Lambert/Millard 1969, 14; Galter
2005, 274). Unter anderem berichtet er, wie die Menschheit durch eine von den
Gottern gesandte urzeitliche Flutkatastrophe beinahe vernichtet worden ist.

Da grofle Teile des Textes fehlen, ist jedoch unklar, wie (un)idhnlich die
Stoffe bzw. ihre Varianten in beiden Epen sind". Es zeigen sich jedoch bereits
im erhaltenen Teil verschiedene Differenzen. Beispielsweise wird der Sintflut-
held — hier unter dem Namen Ziusudra — anders als im akkadischen Text nicht
nur als Priester, sondern auch als Konig bezeichnet (vgl. Davila 1995, 202 f;
Galter 2005, 276; Chen 2013, 120). Dieser Umstand lésst sich auf die Verbindung
des SINTFLUTSTOFFS mit der Konzeption der Sintflut-Version der ,Sumerischen
Konigsliste zuriickfithren (siehe 4.1 und 5.3). Die Verkniipfung beider Stoffe
machte es notwendig, dass auch der Sintflutheld ein Konig war“°. Zusam-

137 CBS 10673 + 10867 (publiziert in Civil 1969) und MS 3026 (CDLI-Foto P252032). Miguel Civil
(1969, 138) und Thorkild Jacobsen (1981, 513 Anm. 2) folgen Arno Poebel (1914a, 66-69) und
datieren das erste Manuskript aufgrund seiner Paldographie und Grammatik auf spat- oder
sogar nach-altbabylonisch (ca. 16. Jh. v. Chr.). Der zweite Textvertreter scheint dlter zu sein (ca.
18. Jh. v. Chr.) (Peterson 2008, 257; sowie personliche Kommunikation mit Konrad Volk und
Jana Matuszak).

In den Kontext gehdren zwei weitere Manuskripte, die vermutlich Varianten des Stoffes des
Sumerischen Sintflut-Epos wiedergeben (Jacobsen 1981, 514). Ein spétaltbabylonischer Schrift-
trdger (ca. 16. Jh. v. Chr.) wurde in Ur ergraben. Auf ihm sind jedoch nur die Zeilenkdpfe
erhalten (=UET 6, 61). Zudem existiert eine zweisprachige Tafel aus der Bibliothek des Assur-
banipal in Ninive, die in das 7./6. Jh v. Chr. datiert werden kann (Jacobsen 1981, 513 f).

138 Auch hierbei handelt es sich um eine ungliickliche moderne Bezeichnung, da der
Sintflutheld in dieser Komposition nur eine Nebenrolle spielt. Treffender ist das Incipit des
Textes, Inuma ilii awilum (,,Als die Gotter Mensch waren; vgl. Gabriel 2018a, 180 Anm. 4).

139 Wahrend die Sintfluterzahlung im Sumerischen Sintflut-Epos zentral zu sein scheint, stellt
die Katastrophe im Atramhasis-Epos den letzten Abschnitt einer langen Entwicklungsgeschich-
te dar.

140 Dieses Verstdndnis zeigt sich auch in den selbstdndigen Fassungen der ,Vorsintflutlichen
Konigsliste* (Finkelstein 1963, 45; Davila 1995, 201; Chen 2013, 145), die grof3tenteils (bis auf
MS 2855 und die Tontafel aus der Karpeles Manuscript Library, vgl. George 2011, 200 f) den
Sintfluthelden Ziusudra als K6nig nennen. Interessanterweise ist auch die Liste der vorsintflut-
lichen Ko6nige in der ,Sumerischen Kénigsliste‘ nicht einheitlich. Wahrend das Prisma WB Zi-
usudra nicht nennt (Finkelstein 1963, 45), findet er sich auf den Manuskripten MS 3175 (ii 17,
George 2011, 203) und B.K. 505 (i 20, Malayeri 2014, 350). Dies verdeutlicht, dass der spezifische
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mengefasst erweist sich das uns vorliegende Sumerische Sintflut-Epos als ein
geschichtetes Werk, in dem unterschiedliche Stoffe zusammengefiigt wurden
(siehe auch Chen 2013, 119 f). Dies ist ein typisches Phdnomen von mythischen
Stoffen (vgl. C. Zgoll 2019, 582), welches sich hier greifen ladsst.

Nachdem im Epos die Erschaffung der Menschen beschrieben wird, zitiert
es nach einer Liicke unklarer Linge in zwei Zeilen den Text- und Stoffanfang
der ,Sumerischen Konigsliste‘ (vgl. auch Chen 2013, 151 f)*:

[..]™X"nam-lugal-la an-ta Nachdem das [... (und) ...] des Kénigtums
enn.d-d[a]'**>-Tal-ba / "Tmen’ vom Himmel herabgebracht worden
mah ¢°g[u-z]a nam-lugal- war(en), nachdem die erhabene men-
la an-ta ein.d-<da>-a-ba Krone und der Thron des Kénigtums vom

Himmel herabgebracht worden waren, ...

Die Reduplikation der Stichzeile der ,Sumerischen Konigsliste‘ ist sicherlich
dadurch begriindet, dass das Hylemobjekt hier genauer spezifiziert wird. An-
statt allgemein vom me ,Konigtum“ (nam-lugal) zu sprechen, nennt das
Epos — nach ein bis zwei leider weggebrochenen Objekten' — die ,,erhabene
men-Krone“ ('fmen' mah) und den ,, Thron“ (¢¢*g[u-z]a) des Konigtums.
Damit zeigt sich in dem Text das objektverbundene Verstandnis der me allge-
mein und speziell des Konigtums, wie es auch der ,Sumerischen Konigsliste‘ und

Stoff des Sintflut-Epos und die kursierenden Vorstellungen zur vorsintflutlichen Zeit nicht
deckungsgleich sind (so auch Davila 1995, 201).

141 Umschrift vom CDLI-Foto P265876 des Manuskripts CBS 10673 + 10867 (die Passage ist nur
auf diesem Manuskript erhalten); Ubersetzung von G. Gabriel.

142 Der erhaltene Anfang des beschidigten Zeichens erlaubt nach der Kopie (Poebel 1914a,
Tf. 1) und dem Foto (CDLI P265876) sowohl das Zeichen DA als auch das Zeichen NE (Lesung:
des). Die kiirzere Ldnge von DA passt besser zu dem knappen Platz vor dem ebenfalls nur
partiell erhaltenen nachfolgenden Zeichen A. Anders als Civil (1969, 140) priferiere ich daher
die Lesung -d[a]. Civils Rekonstruktion ist vermutlich von der ,Sumerischen Konigsliste bee-
influsst. In der damals verfiigbaren Edition (Jacobsen 1939) wurde Prisma WB als Haupttext
herangezogen, das in der Tat ei1.d-des-a-ba schreibt. Diese Schreibung konnte bislang
durch kein anderes Manuskript bestitigt werden (siehe Anhang 1 und 2). Statt dessen wurden
zahlreiche (Ab-)Schreibfehler und andere Ungenauigkeiten des Prismas festgestellt (Gabriel
2018b, 100-106), weshalb es eher nicht als textus receptus herangezogen werden sollte.

143 Civil schldgt als mogliche Ergdnzung ,Zepter® (§idru) und ,,aga-Krone“ (aga) vor
(1969, 169). Die Auflistung der Herrschaftsabzeichen im Epos Innana und Enki nennt weitere
Kandidaten fiir die Liicke wie bspw. ,Hirtenstab“ (sibir) oder ,erhabenes Gewand“ (tug:
mah) (vgl. 3.1und 4.2.1).

144 Der Genitiv ,,des Konigtums“ (nam-lugal-la) bezieht sich wohlmdéglich auf beide
Objekte.
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vielen weiteren Quellen zugrunde liegt (vgl. 4.2.1). Wie im Falle des Streitge-
sprdchs von Baum und Rohr (siehe 5.5) handelt es sich daher auch hier um eine
Text- und nicht um eine Stoffvariante'”. Subjekte werden wie in der ,Sumeri-
schen Kénigsliste‘ nicht genannt, doch sind An und Ellil wiederum wahrschein-
liche Kandidaten'®,

Nach dem Transfer des Konigtums auf die Erde berichtet das Epos davon,
dass anschlieffend etwas — moglicherweise das me Konigtum - perfekt ge-
macht wird'¥’. Danach werden die fiinf vorsintflutlichen Stidte genannt, wobei
sie hier jedoch nicht als Hauptstidte auftauchen'®, sondern jeweils einer
Gottheit zugewiesen werden. Diese Passage macht wiederum deutlich, dass das
Sumerische Sintflut-Epos in groflem Umfang von der ,Sumerischen Kénigsliste*
beeinflusst worden ist (Davila 1995, 203). Dies schldgt sich vor allem darin
nieder, dass das Konigtum hier bereits vor der Flutkatastrophe auf die Erde
gebracht wird. Diese Verbindung entstand erst durch die Redaktion der ,Sumer-
ischen Konigsliste® (siehe 5.3). Dies verdeutlicht schlussendlich, dass das uns
vorliegende Epos von der Sintflut-Version der ,Sumerischen Kénigsliste® lit-
erarisch und stofflich abhéngig ist'*. Damit konnen wir seine Komposition in
die Zeit nach der Erweiterung der ,Sumerischen Konigsliste‘ relativ datieren.

Durch das Zitat der ,Sumerischen Konigsliste® wird sowohl auf das spe-
zifische Hylem des vertikalen Transports des Koénigtums angespielt als auch
allgemein die Idee des Konigtums aufgegriffen. Letzteres findet aber nur in
abgeschwichter Form statt, da die vorsintflutlichen Hauptstddte zwar erwdhnt
werden, jedoch in anderer Funktion. Dennoch ldsst sich vermutlich Eridu als

145 Anders als dort, ldsst sich die Konkretisierung jedoch nicht durch den diskursiven Kontext
erkldaren. Statt dessen folgt die Doppelzeile einem typischen mesopotamischen Schema,
wonach eine Instanz (zumeist eine Gottheit) zunichst allgemein adressiert wird, woran sich
dann Spezifizierungen (inkl. der Nennung des Theonyms) anschlief3en.

146 Sie tauchen gemeinsam verschiedene Male im erhaltenen Teil des Epos auf. Alternativ
konnten auch noch Enki/Ea und die Mutterg6ttin gemeint sein. Die vier Gotter werden auch
zweimal im Text zusammen erwahnt (vgl. Civil 1969, 140-145). Schlief8lich weist Piotr Steinkel-
ler darauf hin, dass Ellil fiir die Griindung der vorsintflutlichen Stiddte verantwortlich sei (2017,
60).

147 Dasselbe Pradikat findet sich bereits frither im Text, wo als direktes Objekt die ,,Kul-
tordnung® (garza) und die ,erhabenen me“ (me mah) genannt werden (Z. 45, Civil 1969,
140). Da das Konigtum und seine Insignien zu den me gehéren, konnte hier somit dieselbe
Logik vorliegen.

148 Civil iibersetzt den Ausdruck KAB duii.g-ga in den Zeilen 92 und 98 zwar als
,Hauptstadt“ (1969, 141), doch handelt es sich vermutlich um eine Maf3einheit (Selz 1993, 36
Anm. 39).

149 Damit rekonstruiere ich eine umgekehrte textliche Abhadngigkeit als Milstein 2016, 48.
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der Zielpunkt des himmlischen Transports rekonstruieren. Ferner wird Ziusudra
— anders als in anderen Texten der Sintfluttradition — stets explizit als Konig
markiert (siehe oben). Dies weist darauf hin, dass ein Denken in politischen
Kategorien an den SINTFLUTSTOFF herangetragen wurde.

Auf Basis dieser Beobachtungen und unter Beriicksichtigung des Bezugs
zur ,Sumerischen Koénigsliste* 1asst sich der Stoff des himmlischen Transports des
Konigtums im Sumerischen Sintflutepos rekonstruieren. Da der Text nur das
punktuelle Hylem nennt, beschridnke ich mich auf dieses:

— P1 [An und Ellil] bringen die erhabene men-Krone und den Thron des

Ko6nigtums vom Himmel [nach Eridu] herab.

5.7 Dynastische Chronik

Bei der Dynastischen Chronik handelt es sich um den mit Abstand jiingsten Text
der untersuchten Gruppe, da er durch Abschriften aus dem ersten Jahrtausend
v. Chr. bis in die Zeit nach 600 v. Chr. iiberliefert ist (Finkel 1980, 65). Er ist
grofitenteils eine Fortschreibung der Sintflut-Version der ,Sumerischen Ko-
nigsliste’ und besitzt daher dasselbe Geschichts- und Herrschaftsverstandnis
(Finkel 1980, 70; Glassner 2004, 126). Der Anfang ist nur durch zwei spite
zweisprachige Manuskripte iiberliefert’®®. Da die &dlteren Textvertreter rein
sumerisch sind (Grayson 1975), ist die akkadische Ubersetzung vermutlich erst
spater hinzugefiigt worden, was die Lesung und Interpretation der ent-
sprechenden Zeilen beeinflusst: Das Sumerische und das Akkadische gilt es
zundchst getrennt voneinander zu behandeln, da sie diachrone Varianten
wiedergeben.

Gemeinsam ist beiden Sprachversionen, dass sie wie die ,Sumerische Ko-
nigsliste‘ (Sintflut-Version) in der vorsintflutlichen Zeit beginnen, die hier um-
fassender beschrieben wird. So geben An, Ellil und Enki/Ea dem Land das Ko6-
nigtum und einen Konig. Hierbei werden vermutlich ein oder mehrere Stoffe
verarbeitet und in das Werk integriert (Glassner 2004, 126)*!. Die Beschreibung

150 Siehe Anhang 7.

151 Dass es sich um eine Zusammensetzung unterschiedlicher Stoffe handelt, wird nicht nur
im Text- und Stoffvergleich deutlich, sondern auch in der Dynastischen Chronik selbst. So
geben die Gotter den Menschen einen Konig, dem sich die Menschen unterwerfen. Dann erst
wird das Kénigtum herabgebracht (der klassische Anfang der ,Sumerischen Konigsliste®).
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des Anfangs endet mit dem Beginn der Mytho-Historie, wie er aus der ,Sumer-
ischen Konigsliste* (Sintflut-Version) bekannt ist':

Sumerisch

[... nam-lu]gal-la an-ta
ein1.d-des-e$-[a-ba]l / [...
nam-lu]gal-la an-ta e:.d-
des-e$-[a-ba] / [eridu*i]
nam-lugal-fla’

Akkadisch

[... Sar-ru-tlu: i$-tu AN-e u,-Se-ri-da
/[ (...) Sar]-'ru’-tu: is-tu AN-e ur-da
/ [... eriduM ] Sar-ru-tu

[Nachdem sie das ... ] des "Konigtums'
vom Himmel herabgebracht hatten (und)
[das ... ] des "Konigtums' vom Himmel
herabgebracht hatten, 'war' [Eridu] die
(Stadt) "des” K6nigtums.

[Nachdem] er [das ... des] "Konigtums'
vom Himmel herabkommen lassen hatte,
[das ... des] "KOnigtums' vom Himmel
herabgekommen war, [...], [Eridu ...] Ko-
nigtum.

Dariiber hinaus ist auch der zweite Transport des Konigtums vom Himmel auf
die Erde in seiner sumerischen Fassung fragmentarisch erhalten’:

[ .. nam-lugal-la] an-ta
enn.d-Tdes1-e[$-a-ba] / [ ..
nam-lugal-la] an-t[a]
fe;;.d’-[des-e$-a-bal / [...]

[Nachdem sie das ... des Konigtums] vom
Himmel herabgebracht hatten (und) [das
... des Konigtums] vom Himmel 'herab-
gebracht hatten’, [...].

Der Transport des Konigtums vom Himmel auf die Erde wird sowohl im Sumer-
ischen als auch im Akkadischen in jeweils zwei Zeilen wiedergegeben, wobei
die Doppelung vermutlich unterschiedliche Griinde hat.

Im Sumerischen scheint die Wiederholung wie im Sumerischen Sintflut-Epos
(siehe 5.6) deshalb zu erfolgen, weil unterschiedliche machthaltige Konkreta
(vgl. 4.2.1) genannt werden. Die entsprechenden Objekte sind weggebrochen,
doch deuten sowohl die Genitivschreibung nam-lugal-la als auch die rdum-
liche Aufteilung der Zeichen in den Zeilen®™ in diese Richtung. Das Pradikat

152 Umschrift nach den Kopien in Finkel 1980, 76 f (siehe Textpartitur mit Kommentar in
Anhang 7); Ubersetzung von G. Gabriel.

153 Umschrift nach den Kopien in Finkel 1980, 76 f; Ubersetzung von G. Gabriel.

154 Dies gilt insbesondere fiir das Manuskript BM 35572, im Falle von BM 40565 ist die Zeilen-
breite unbekannt (vgl. Finkel 1980, 76 f Tf. 1 f; siehe auch Anhang 7).
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verweist durch die Pluralendung -e§ auf mehrere Akteure, wofiir die zuvor
genannten Gotter An, Ellil und Enki die wahrscheinlichsten Kandidaten darstel-
len.

Im Akkadischen bekommt die Wiederholung der Zeilen noch eine weitere
Bedeutung. Auch wenn beide Manuskripte Sarriitu schreiben, schliefdt dies im
ersten Jahrtausend v. Chr. einen Genitiv nicht aus. Die rdumliche Aufteilung
der Zeilen insbesondere auf BM 35572 erfordert es sogar, dass davor noch etwas
steht (vgl. Finkel 1980, 76 Tf. 1; siehe auch Anhang 7). Eindeutig ist die Variati-
on des Pradikats, welches zunédchst kausativ formuliert (usérida ,lief} herun-
terkommen“) und dann intransitiv (urda ,es (=das Konigtum) kam herab®).
Auffallig ist dabei der Singular des ersten Prddikats, das entweder metony-
misch die Gesamttrias (An, Ellil, Ea) adressiert oder tatsidchlich nur einen
Transporteur wiedergibt.

Im akkadischen Text zeigen sich zwei unterschiedliche Formulierungen, ei-
ne kausative und eine intransitive. Dies muss jedoch nicht zwingend einen
stofflichen Unterschied markieren. Dies gilt vor allem dann, wenn man den
Kausativ des Akkadischen an dieser Stelle beriicksichtigt.”® So markiert er einen
auktorialen Akt, indem eine andere Instanz (hier machthaltige Konkreta des
Konigtums) zu einer Handlung veranlasst. Dieses Vorgehen kennzeichnet das
Vorgehen von Gottern allgemein und insbhesondere von Hochgottern (siehe 4.2.1
und Beitrag ,,Wie der erste Tempel...“ von A. Zgoll in diesem Band), wie sie in
der Dynastischen Chronik genannt sind. Insofern beschreibt der akkadische Text
zum einen den auktorialen Akt (,ldsst herabkommen“) und dessen Ergebnis
(,kommt herab®). Insofern stellt die intransitive Aussage keine Selbstbewegung
im engeren Sinne dar, da die Ortsverlagerung auf goéttliches Geheif3 in erfolgt.
Aufgrund der objekthaften Natur der zu ergdnzenden machthaltigen Konkreta
(siehe 4.2.1), halte ich es zudem fiir wahrscheinlich, dass auch die intransitive
Aussage impliziert, dass sie unmittelbar von A nach B transportiert wurden.
Stofflich hat dies zur Folge, dass vermutlich ein Transporteur ergdanzt werden
muss.

Der zweite, nachsintflutliche, Transport des Kénigtums weicht — soweit er-
sichtlich — nicht weiter vom vorsintflutlichen ab, so dass hier lediglich der Ziel-
punkt variiert. Zusammenfassend ergeben sich somit zwei unterschiedliche
Hylemsequenzen fiir das Sumerische und Akkadische. Hierbei handelt es sich
angesichts der obigen Uberlegungen um die wahrscheinlichsten Fassungen:

155 Da es sich semantisch um eine Handlung mit zwei Teilnehmern handelt, konnte man auch
eine transitive Ubersetzung (,,bringt herab“) wihlen. Dies verstellt m.E. jedoch den Blick auf
die auktoriale Dimension des Geschehens (siehe unten).
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Sumerische Textfassung

- P1

- DR1

- DR2
- DR3

[An, Ellil und Enki] bringen die [machthaltigen Konkreta ... des
numinosen Machtmittels (me)] Kénigtum vom Himmel nach [Eridu/
Ki3] herab.

Die Stadt Eridu/Kis$ ist [in Besitz der machthaltigen Konkreta des
numinosen Machtmittels (me)] Kénig[tum].

Die Stadt Eridu/Kis ist Konig.

Die Stadt Eridu/Ki$ [einigt das Land unter der Herrschaft des]
Konig[tums].

Akkadische Textfassung

- P1

- DR1

- DR2
- DR3

[An, Ellil und Enki] veranlassen, dass [NN?] die [machthaltigen
Konkreta ... des numinosen Machtmittels (me)] Kénigtum vom Him-
mel nach [Eridu/KiS] herabbringt/en.

[NN?] bringt/bringen die [machthaltigen Konkreta ... des numinosen
Machtmittels (m e)] Konigtum vom Himmel nach [Eridu/Ki$] herab.
Die Stadt Eridu/Kis ist [in Besitz der machthaltigen Konkreta des
numinosen Machtmittels (me)] Kénig[tum].

Die Stadt Eridu/Kis ist Konig.

Die Stadt Eridu/Ki$ [einigt das Land unter der Herrschaft des]
Konig[tums].

5.8 Uberblick iiber die und Auswertung der Hylemvarianten

Tab. 5: Ubersicht der Stoffvarianten vom Transfer des Kénigtums vom Himmel auf die Erde in

den von der

,Sumerischen Kénigsliste* literarisch abhingigen Texten®®

Text Hylemsubjekt Hylemobjekt Zielpunkt

,Sumerische Kénigsliste* [An’ und ELlil’] [machthaltige Konkre-  Ki3

(Grundversion) ta des] Kénigtum(s]

Urnamma C [An? und ELllil’] [machthaltige Konkre- unmittelbar: [Ki3']
ta des] Kénigtum([s] mittelbar:

[Ur]/Urnamma
,Sumerische Konigsliste* [An’ und ELlil’] [machthaltige Konkre- Eridu
(Sintflut-Version) ta des] Kénigtum([s] Kis

156 Eckige Klammern zeigen an, dass das Hylemsubjekt bzw. -objekt rekonstruiert wurde.
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Text Hylemsubjekt Hylemobjekt Zielpunkt
Lagas Herrscherchronik  An und Ellil [machthaltige Konkre-  [ON]
ta des] Konigtum([s]
Streitgesprdch von [An] der erhabene Thron unmittelbar: [Kis]
Baum und Rohr (und ggf. auchaga- mittelbar:
Krone und Zepter) des  [Ur/Sulgi]
Konigtums
Sumerisches Sintflut- [An und Ellil] [...], die erhabene [Eridu]
Epos men-Krone und der
Thron des Konigtums
Dynastische Chronik [An, Ellil und Enki/Ea]  [machthaltige Konkre- Eridu
(sumerisch) ta] des Kénigtums Kis
Dynastische Chronik auktorial: [An, Ellilund [machthaltige Konkre-  Eridu
(akkadisch) Enki/Ea] ta] des Konigtums Kis

durchfiihrend’: [NN?]

Insgesamt ldsst sich eine plausible stoffliche Kontinuitét (vgl. Tab. 5) fiir die von
der ,Sumerischen Konigsliste* (Grundversion) textlich abhingigen Quellen re-
konstruieren. Varianz ldsst sich hadufig als eine textliche Eigenschaft identi-
fizieren, da der zugrundeliegende Text jeweils anders nuanciert wiedergegeben
wird. So ist die immanente Intention einer Kénigshymne oder eines Streit-
gesprachs naturgemdf} anders gelagert als in einem mytho-historiographischen
Werk wie der Lagas Herrscherchronik oder der Dynastischen Chronik.

Das textliche Schweigen betrifft interessanterweise hdufig die Akteure des
Transfers (=Hylemsubijekte), die teils aus dem intratextlichen Umfeld rekonstru-
iert, teils jedoch nur iiber andere Quellen erschlossen werden kdnnen. Letzteres
Vorgehen setzt dabei immer eine gewisse Kontinuitdt des Erzahlstoffs voraus,
weshalb diese Ergdnzungen stets mit einem * versehen sind. Auf diese Weise
lassen sich insbesondere der Himmelsgott An und der Gotterkonig Ellil als ver-
mutliche Hylemsubjekte identifizieren. Dies passt zum einen zur Ausgangs-
sphire des Transfers (Himmel) als auch zum Transferierten (Konigtum). Nur in
der aus dem 1. Jt. v. Chr. iiberlieferten Dynastischen Chronik findet sich auch der
Ritual- und Weisheitsgott Enki/Ea.

Dariiber hinaus muss die Aussage, dass ein oder mehrere Gotter das Konig-
tum herabbringen stets (auch) auktorial gedacht werden. Dies wird ggf. auch an
dem Kausativ der akkadischen Fassung der Dynastischen Chronik deutlich. Gott-
liches Handeln ist oft auktoriales Handeln und dies gilt auch fiir den Transport
vom Himmel auf die Erde (vgl. Beitrag ,,Wie der erste Tempel...“ von A. Zgoll in
diesem Band).
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Textliche Varianz zeigt sich auch in der Beschreibung des Transferierten,
des Hylemobijekts. Haufig wird schlicht vom ,,K6nigtum“ (nam-lugal) gespro-
chen, was vermutlich eine Verkiirzung ist. So manifestiert es sich in seinen
machthaltigen Konkreta wie Krone, Thron oder Zepter, welche im Sumerischen
Sintflut-Epos und im Streitgesprédich von Baum und Rohr auch explizit angefiihrt
werden. Die entsprechende Nennung ist in der Dynastischen Chronik wegge-
brochen, doch ist hier offensichtlich, dass das ,, Kénigtum® Teil einer Genitiv-
verbindung ist, so dass hier machthaltige Konkreta sicher ergdnzt werden kon-
nen.

Die einzige eindeutige stoffliche Varianz betrifft den Zielpunkt des Trans-
fers. So wird mit der Hinzufiigung der vorsintflutlichen Zeit die Stadt Eridu als
erster Adressat eingefiihrt. So gibt es nun teils zwei Transporte, einen nach Kis
(den traditionellen Zielpunkt) und zuvor einen nach Eridu.

Die Konigshymne Urnamma C wie auch das Streitgesprich von Baum und
Rohr nennen keinen der beiden Stddte. Statt dessen ist nach Aussage der
Hymne Ko6nig Urnamma der Empfanger des Konigtums. Diese Aussage ist
sicherlich dem personalen Fokus dieses Textes geschuldet. Die Frage ist dabei,
wie sie stofflich zu interpretieren ist. Entweder driickt sie aus, dass das Konig-
tum Urnamma unmittelbar aus dem Himmel herab gegeben wurde, oder dass er
am Ende der langen Geschichte der Bewegung des Koénigtums steht. Fiir letztere
Deutung spricht der Umstand, dass die entsprechende Stelle die erste Zeile der
,Sumerischen Konigsliste® zitiert. Dies zeigt vermutlich an, dass hierbei auf den
Stoff dieses Werkes Bezug genommen wird. Demnach kommt das Kénigtum
zundchst nach Ki$ und von dort iiber verschiedene Stationen nach Ur und damit
zu Urnamma. Eine dhnliche Konstellation kann man auch im Rangstreit-
gesprach annehmen, wonach das machthaltige Konkretum Thron am Ende nach
Ur und damit zu Konig Sulgi gelangt ist.

Ausgehend von der Stoffrekonstruktion stellt sich die Frage, warum die
oben untersuchten Texte gerade das Hylem des himmlischen Abstiegs des Ko-
nigtums als Referenz zur ,Sumerischen Konigsliste* wahlen. Hierfiir bieten sich
primar zwei Erkldarungen an, die sich komplementar zueinander verhalten:

—  Eindeutiger Verweis: Es wird die Stichzeile zitiert, wodurch auf den textlich
vermutlich bekanntesten Teil der ,Sumerischen Konigsliste‘ Bezug ge-
nommen wird. Die Zitierung dient dazu, eine eindeutige und leicht
verstdndliche Referenz (zu Text und Stoff) herzustellen.

— Anbindung an Konzept: Dass die Gotter das numinose Machtmittel (me)
Konigtum vom Himmel auf die Erde herabbringen, ist essentiell mit der
Konzeption von Geschichte und Herrschaft in der ,Sumerischen Konigsliste*
verbunden. Hierdurch wird das Paradigma des historischen Wandels ge-
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setzt, wonach dieser dadurch erfolgt, dass die Gotter den Standort des Ko-
nigtums immer wieder dndern. Der Verweis auf den Anfang der mytho-
historischen Komposition erlaubt es, auf diese Weltkonstruktionen Bezug
zu nehmen und sich dadurch in den entsprechenden Diskurs einzuklinken.

In der Regel beschrédnkt sich der Verweis darauf, eine Referenz zu Text, Stoff
und Diskurs herzustellen. In der LagaS Herrscherchronik wird jedoch dariiber
hinaus eine alternative Narration entwickelt, die sich gegen die Fassung der
,Sumerischen Konigsliste‘ richtet. An dieser Stelle wird die Lebendigkeit des
antiken Diskurses besonders deutlich.

Insgesamt zeigen die hohe Anzahl an Zitaten, die Breite an Textsorten und
die diachrone Spannweite, wie einflussreich die ,Sumerische Kénigsliste‘ und die
ihr zugrundeliegende Weltkonzeption und der damit verbundene Diskurs
waren. Dabei behandelt die vorliegende Untersuchung aufgrund ihres Fokus
allein Werke, die vom Textanfang der ,Sumerischen Konigsliste‘ literarisch ab-
hidngig sind. Der Einfluss des Werkes beschrankte sich jedoch nicht nur auf
diese Kompositionen, sondern ldsst sich in vielen weiteren Texten greifen. Ex-
emplarisch genannt seien an dieser Stelle das epische Preislied Fluch iiber Ak-
kade (siehe 4.2.1), die Stddteklagen und grofle Teile der historiographischen
Tradition Mesopotamiens (vgl. insh. Glassner 1993b; id. 2004).

6 Die Konigshymne Sulgi P - Diskussion eines
Grenzfalls

Die in sumerischer Sprache verfasste Kénigshymne Sulgi P stammt aus dem
21. Jahrhundert v. Chr. und ist, wie der Name anzeigt, dem Konig Sulgi von Ur
gewidmet (Klein 1981; siehe auch Wilcke 2002, 72-74 und insb. C. Zgoll 2019,
202). In der Komposition sucht die G6ttin Nin-Sumun einen geeigneten Kandi-
daten fiir das Kénigsamt im ganzen Land und wird schlief3lich in Sulgi, ,dem
gerechten/tatkréftigen Hirten“ (sipa.d zi.d, Segm. A 14), fiindig"’. Daraufhin
wendet sie sich im UbSu-ukkenna, dem Versammlungsort der Gétter, an den

157 Dieser Passus steht zwar nicht am Anfang des Textes, ldsst sich aber leicht als chronol-
ogisch vorgelagerter Stoff identifizieren. Zudem ist an diesem Punkt das zum Etana-Epos paral-
lele Hylemschema ,,G6ttin sucht eine geeignete Person fiir das Kénigsamt® offensichtlich, was
durch die Referenz zu einem ,Hirten“ (sipa.d) auch textlich gestiitzt wird (vgl. 3.1 und siehe
unten).
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Himmelsgott An mit der Bitte, Sulgi als den geeignetsten von allen Menschen
als Konig einzusetzen. Nach einer positiven Antwort fithrt die Géttin Sulgi in
ihren eigenen Tempel, in dem sie ihn preist und seine Inthronisation beschreibt.
In diesem Kontext fillt insbesondere eine Zeile auf (Segm. B 37)%:

gidru di kus.d an-ne; ma-ra- »~An hat dir das urteilfdllende Zepter

an-$u[m:] gu, an-Ses; he™-ni- gegeben. Er (=An) hat (deinen) Nacken

zi.g wirklich dort(hin) zum Himmel erhoben
(= hat (deinen) Kopf hocherhoben sein
lassen).“

Ob es sich dabei um einen Transfer vom Himmel auf die Erde handelt, hdngt
davon ab, wo sich An und Sulgi zu diesem Zeitpunkt befinden. Daraus resultiert
als erstes die Frage, von wo aus der Himmelsgott operiert, bzw. von wo seine
Gaben stammen (vgl. auch Beitrag Kéirger). Ein Indiz liefert der zweite Satz des
Zitats. Auch wenn es sich hierbei um einen Ausdruck der Erh6hung des Konigs
handelt (vgl. Attinger 2019, 217), wird hier explizit die Bewegung zum Himmel
hin angezeigt. Aufgrund dieser Aussage kann Sulgi auf der Erde verortet wer-
den. Zusammengefasst folgt hieraus, dass der Transport des Zepters vom Him-
mel auf die Erde erfolgte (vgl. auch C. Zgoll 2019, 202).

Diese Stelle unterscheidet sich aber von den bislang untersuchten Transfers
dadurch, dass mit dieser Gabe die Einsetzung des Herrschers nicht abgeschlos-
sen ist — im Gegenteil, die himmlische Ubereignung ist nur ein Element unter
vielen. So erhilt er weitere Gaben von Gottheiten, die mit anderen kosmischen
Bereichen wie bspw. der Unterwelt verbunden sind. Hierbei handelt es sich um
Lugalbanda, Nin-Sumun, Gestin-Ana, Uras oder die Anuna-Gotter'®. Die zusitz-
lichen Gaben, die Sulgi zur Konigsherrschaft ermichtigen, umfassen neben
weiteren Herrschaftsabzeichen wie Krone oder Thron auch Namen'®'. Die Ein-
setzung Sulgis erfolgt damit durch zahlreiche numinose Gaben, von denen eine
— namlich das Zepter — sicher aus dem Himmel stammt, wihrend andere aus
anderen kosmischen Regionen kommen. Hierzu gehort moéglicherweise eine

158 Nur erhalten durch Manuskript B (Ni 2437). Umschrift nach Klein 1981, 36, Ubersetzung
von G. Gabriel.

159 Unorthographisch fiirhe-.

160 Dass Sulgis mythische Eltern, Nin-Sumun und Lugalbanda, im Text dennoch in besonder-
er Weise mit dem Himmel verbunden sind, wird durch weitere Textstellen deutlich (siehe
unten).

161 Zu Namen als machtvoller ewiger Gotterentscheid fiir eine Person siehe insb. Gabriel 2014,
249-315 und id. 2018c.
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weitere Gabe des Himmelsgottes An, der einen ,erhabenen Kultsockel“ (pa-
raio.g mah) aufstellt (vgl. auch Klein 1981, 35.37), auf den anschlieffend die
Gottin Nin-Sumun Sulgi setzt (Segm. B 15).

Mit Blick auf den Transfer des Kénigtums vom Himmel auf die Erde stellt
die Hymne Sulgi P somit einen Grenzfall dar. Die Installation Sulgis als Konig
fufdt auf der gottlichen Gabe verschiedener Herrschaftselemente, die vermutlich
aus unterschiedlichen kosmischen Sphiren stammen'®. Sie sind teils dinglicher
Natur (vermutlich i. S. v. machthaltigen Konkreta), teils besitzen sie eine nicht-
dingliche Natur (dies gilt v. a. fiir Namen). Ihnen allen ist jedoch gemein, dass
sie den Empfianger mit Macht ausstatten, die in Summe das Konigtum ergeben.
Dieses erweist sich damit als ein Kompositum aus einer Vielzahl an Einzelele-
menten, die er nicht nur aus dem Himmel erhilt. Die zahlreichen genannten
gebenden Gotter und ihre kosmische Verteilung verbreitern das ontische und
damit auch das legitimatorische Fundament des Kénigtums.

Insofern wird in der Kénigshymne Sulgi P nicht das Kénigtum als Ganzes (in
Gestalt seiner machthaltigen Konkreta) vom Himmel auf die Erde gebracht. Statt
dessen entstammen nur Elemente (urteilsfillendes Zepter, erhabener Kultsok-
kel) aus diesem kosmischen Bereich, andere Elemente kommen vermutlich aus
anderen Bereichen wie bspw. der Unterwelt'®. Jedes dieser Elemente versieht
den Ko6nig mit einem weiteren Aspekt seiner Herrschaft. So erlangt Sulgi bei-
spielsweise durch das Zepter des Himmelsgott die Kompetenz, Recht zu spre-
chen.

Diese Beobachtungen lassen sich stofflich in Hylemen (punktuell: P, dura-
tiv-resultativ: DR) ausdriicken, wobei die folgende Abfolge wahrscheinlich ist:

- P1 An bringt das urteilfdllende Zepter vom Himmel auf die Erde.

- P2 An iibergibt das urteilfillende Zepter an Sulgi.

- P3 Verschiedene Gottheiten GN bringen weitere machthaltige Konkreta
des Kénigtums [aus ON] vor Sulgi.

- P4 Verschiedene Gottheiten iibergeben machthaltige Konkreta des Ko-
nigtums an Sulgi.

- P45 Verschiedene Gottheiten geben Sulgi den Namen NN.

- DR1 Sulgiist Konig.

- DR2 Sulgis Konigtum ergibt sich aus verschiedenen géttlichen Gaben,
die unterschiedliche Machtaspekte (bspw. Rechtsprechung) verleihen.

162 Vgl. auch die Diskussion der machthaltigen Konkreta im Streitgesprdch von Baum und Rohr
(siehe 5.5).

163 Dies gilt fiir die Gaben von Gestin-Ana, Ura$ und von den Anuna-Géttern, da diese Gotter
einen Unterweltsbezug haben.
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7 Zusammenfassung

Die Untersuchung der sumerischen und akkadischen Quellen aus drei Jahrtau-
senden hat deutlich gemacht, wie tief der mythische Erzdhlstoff vom himm-
lischen Ursprung des Konigtums im antiken Mesopotamien verwurzelt war.
Dabei traten nicht nur teils abweichende Mythen zutage, es deuten sich auch
unterschiedliche Vorstellungen von der Natur des Konigtums an. Diese verteil-
ten Beobachtungen sollen nun abschlieflend zusammengefiihrt und ausgewer-
tet werden.

Zundchst gilt der Blick der stofflichen Dimension. Welche unterschiedlichen
mythischen Stoffe zum Transport des Konigtums vom Himmel auf die Erde las-
sen sich identifizieren? Wie verhalten sich diese Stoffe zueinander? (7.1). Diese
Ergebnisse werden anschliefSend herangezogen, um die durch die mythischen
Narrationen transportierten Herrschaftsvorstellungen systematisch herauszuar-
beiten. Hierbei werden die Mythen nach ihren konzeptionellen Implikationen
befragt, m.a. W. danach, welche Konzepte der Natur des Konigtums diesen
Erzdhlungen zugrunde liegen (7.2).

7.1 Stoffliche Interaktionen und Stratifikationen

Fasst man die unterschiedlichen Erzdhlungen vom himmlischen Ursprung des
K6nigtums zusammen, deuten sich zwei gro3e mythische Traditionen an (siehe
Tab. 6).

Tab. 6: Die mythischen Traditionen des Transports des Konigtums vom Himmel auf die Erde

Mythische Hylemsubjekt Hylemsubjekt Hylemobjekt Quellen
Tradition (auktorial) (durchfiihrend) /
Transfermodus
A Anund/oder [?]/[?] Konigtum; in Etana-Epos, ,Sumerische
Ellil (ggf. Gestalt seiner Konigsliste‘ und textlich
weitere Gotter) machthaltigen abhdngige Quellen,
Konkreta wie Sulgi P
Thron oder Krone
B [Innana/ltar] Etana / Flug auf »Kraut des Etana-Epos, ,Sumerische
einem Adler Gebdrens* > Konigsliste*

dynastisches
Konigtum
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Nach der mythischen Tradition A sind zumeist der Himmelsgott An und/oder
der Gotterkonig Ellil fiir den Transfer verantwortlich. Dies spiegelt auf der gott-
lichen Ebene die Herkunft im Himmel (An) und den Umstand, dass das Transfe-
rierte das Konigtum ist (Ellil). Der Modus des Transfers und die méglicherweise
abweichende durchfiihrende Instanz wird in dieser Tradition stets offengelas-
sen. Dagegen wird deutlich, dass sich das Kénigtum hier in seinen machthalti-
gen Konkreta wie Thron oder Krone manifestiert. Dies entspricht auch dem
Anfang des Etana-Epos, in dem davon berichtet wird, dass verschiedene dieser
numinosen Objekte (d.i. Zepter, men -Krone, (Herrscher-)Kappe und Hirtenstab)
eingangs noch vor An im Himmel stehen (siehe 3.1). In gleicher Weise besteht
das Konigtum in der Kénigshymne Sulgi P aus verschiedenen Elementen, wozu
auch die machthaltigen Herrschaftsabzeichen wie das Zepter gehoren. Auch
wenn nur das Zepter und ein Kultsockel aus dem Himmel stammen, so liegt
dieser mythischen Erzdhlungen ein vergleichbares Verstandnis des Kénigtums
zugrunde (siehe Abschnitt 6).

Innerhalb des mit der ,Sumerischen Kénigsliste* textlich verbundenen Teils
der mythischen Tradition A ist der Empfanger des Konigtums zudem keine Per-
son, sondern eine Stadt. Der K6nigsstatus des menschlichen Herrschers ergibt
sich hier erst mittelbar durch seine Zugehorigkeit zu dieser Stadt. In der Ko6-
nigshymne Urnamma C und dem Streitgesprdich von Baum und Rohr iiberlagern
sich womoglich beide Konzepte, da man die knappen textlichen Ausfiihrungen
zum einen als unmittelbaren Transport zum Herrscher verstehen kann.
Aufgrund des Zitats des Anfangs der ,Sumerischen Konigsliste‘ schwingt zu-
mindest auch eine Langversion des Stoffs mit, wonach auf den gesamten Ges-
chichtsverlauf entsprechend dieser mytho-historiographischen Quelle rekurriert
wird. In der Hymen Sulgi P (und ggf. auch im Etana-Epos) empfangt der Kénig
hingegen die machthaltigen Konkreta direkt.

Die mythische Tradition B findet sich bislang nur im Kontext des ETANA-
STOFFS — und zwar in der epischen Ausformung und in der ,Sumerischen Ko-
nigsliste‘. Diese ist sehr explizit, was die Art und Weise des Transfers anbelangt.
Demnach fliegt der mythische Held selbst auf dem Riicken eines Adlers in den
Himmel. Dort empfingt er - vermutlich von Innana/IStar — das gesuchte ,,Kraut
des Gebarens® und erhilt von ihr die Erlaubnis, es mit auf die Erde zu nehmen.
Auktoriales Hylemsubjekt ist demnach die G6ttin, durchfiihrendes Organ der
Held. Da letzterer auf einem Adler in den Himmel gelangte, kam er vermutlich
auch auf diesem Weg zuriick. Der Transfer des ,,Kraut des Gebadrens* zielt hier
darauf, einen Sohn und Nachfolger zu erhalten, so dass das dynastische Konig-
tum etabliert werden kann.
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Der Fall der mythischen Tradition B ist insofern interessant, als diese in ih-
rer textlichen Ausfiihrung nicht mehr in Reinform erhalten ist. Sowohl am An-
fang des Etana-Epos wie auch am Anfang der ,Sumerischen Konigsliste* findet
sich eine Ausfiithrung der mythischen Tradition A. Dies ist ein gutes Beispiel fiir
stoffliche Stratifikationen, die durch die Interaktion mythischer Stoffe ent-
stehen. Aus dem Kontakt resultieren geltungsgeladene Aushandlungsprozesse,
die sich wiederum in stofflichen Uberlagerungen niederschlagen, die dann
textlich ausgefiihrt werden (vgl. auch C. Zgoll 2019, 442-447). Dabei wird eine
gewichtete Relation zwischen zuvor moglicherweise unverbundenen Stoffen
hergestellt. Dies zeigt sich sehr gut am Beispiel der Traditionen A und B.
Wahrend die Tradition A in der ,Sumerischen Kénigsliste* dominiert, in der die
Tradition B nur sekundir eingebettet wurde (siehe 3.2), verhilt es sich im Etana-
Epos genau umgekehrt, da hier das Fokus eindeutig auf Etanas Himmelflug
liegt (siehe 3.1).

Ein weiteres Beispiel ist die Aufnahme des Sintflut-Stoffs in die ,Sumerische
Konigsliste®, woraus die stoffliche Redaktion resultierte, dass das Kénigtum nun
zweimal auf die Erde gelangt (siehe 5.3). Dies schldgt sich dann wiederum
nieder in der LagaS Herrscherchronik oder dem Sumerischen Sintflut-Epos. Im
letzteren Fall zeigt sich sogar ein stofflicher Riickkopplungseffekt, da hier der
durch die Aufnahme in die ,Sumerische Kénigsliste‘ verdnderte SINTFLUT-STOFF in
andere Ausformungen dieses Stoffs zuriickfloss.

Dass die Umwandlung und Kombination von Stoffen nicht beliebig erfolgen
kann, verdeutlicht der Umgang mit dem Hylem, dass die Gotter das Konigtum
nach Kis bringen. Diese Einheit ldsst sich offenbar nicht aufbrechen, so dass die
vorsintflutliche Zeit nur vor diesen ersten Abstieg integriert werden kann
(vgl. 5.3). Hierdurch kommt es dann zu dem weiteren stofflichen Eingriff, dass
es einen weiteren, ersten Transport auf die Erde gibt, der nun noch vor der Herr-
schaft der vorsintflutlichen Konigsstadte positioniert ist. An der stofflichen
Nahtstelle zwischen Sintflut und dem Transfer vom Himmel nach Ki$ setzt auch
die Gegennarration der Lagas Herrscherchronik an (vgl. 5.4), indem sie die Herr-
schaft der ,Stadtfiirsten“ (ensi..k) von Laga$ genau hier beginnen lisst: nach
der Flut, aber bevor das , Konigtum* (nam-lugal) (wieder) vom Himmel her-
abgebracht worden ist. Dies sind nur zwei Beispiele, und dennoch zeigen sie,
dass es stoffliche Einheiten gibt, die enger zusammenhé&ngen (bspw. der himm-
lische Transfer und die Stadt Ki$), wiahrend vermutlich gerade die Nahtstellen
zwischen kombinierten Stoffen dazu einladen, an ihnen anzusetzen und weitere
Stoffe zu integrieren.
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Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die in dieser Studie untersuchten
Stoffe sich in verschiedensten Textsorten (Kénigshymnen, Epen/epische Preis-
lieder, Streitgesprdache, mytho-historiographische Texte) wiederfinden. Dabei
stellt weder die Textsorte noch die jeweilige Sprache eine Barriere dar. Dieser
Umstand verdeutlicht, wie wichtig es ist, die Untersuchung mythischer Stoffe
iiber Textsorten- und Sprachgrenzen hinweg durchzufiihren. Die von Christian
Zgoll vorgelegte Methode erlaubt es dabei, die jeweiligen Stoffe systematisch zu
extrahieren und dadurch iiberhaupt erst vergleichbar zu machen.

Auf diese Weise konnten zwei mythische Hauptstrange identifiziert werden,
die miteinander interagieren und sich verschranken. Sowohl an der Varianz wie
auch an der Breite der Textsorten wie auch der zeitlichen Lange der Tradition
wird deutlich, dass hier nicht einfach Texte abgeschrieben wurden, sondern
eine lebendige Auseinandersetzung mit den jeweiligen Stoffen stattfand. Ge-
genstand dieser Aushandlungsprozesse sind dabei nicht nur die Mythen,
sondern auch die durch sie transportierten Vorstellungen von der Natur des
Konigtums. Dieser Aspekt soll abschlief3end in den Blick genommen werden.

7.2 Durch Mythen exemplifizierte Konzepte politischer
Herrschaft

Das in 7.1 skizzierte komplexe stoffliche und textliche Netzwerk reprasentiert
eine fortlaufende Auseinandersetzung mit der Natur politischer Herrschaft.
Indem die entsprechenden mythischen Erzdhlungen immer wieder neu na-
cherzihlt, transformiert und kombiniert wurden, wurde die Beschaffenheit des
Konigtums immer wieder neu definiert. Diese Definitionen finden jedoch nicht
explizit statt, sondern geschehen dadurch, dass vom mythischen Beginn
politischer Herrschaft beispielhaft erzdhlt wird. In diesem Sinne fungieren
mythische Stoffe und Texte mithin als narrative Exemplifikationen (vgl. 1.1 und
Gabriel 2018a, 183)'*. Indem sie von Ereignissen erzihlen, legen sie die Natur
der an den Ereignissen Beteiligten offen, m.a. W. sie stellen die Natur von
mythischen Personen und Objekten heraus.

Wenn bspw. Gotter Taten wie Menschen ausfiihren, so impliziert dies, dass
sie selbst im gewissen Sinne menschendhnlich sind. Wenn das Kénigtum vom
Himmel auf die Erde gebracht wird, setzt dies voraus, dass es etwas ist, das sich
an einem klar umgrenzten Ort befindet und von diesem fortbewegt werden
kann. Das Narrativ-Exemplifikatorische liegt bis zu einem gewissen Grad allen

164 Siehe auch Hazony 2012, 79, George 2013, 48 und C. Zgoll 2019, 556.



Von Adlerfliigen und numinosen Insignien =—— 385

Erzdhlungen zugrunde, jedoch unterscheiden sich mythische Stoffe von diesen
aufgrund ihres allgemeinen Geltungsanspruchs. Dies liegt zum einen an der
Natur der (meisten) Hylemsubjekte und -objekte. Es macht einen Unterschied,
ob eine Gottheit oder ein einfacher Mensch handelt. Ebenso ist es natiirlich viel
weitreichender, wenn die machthaltigen Konkreta des Konigtums auf die Erde
kommen, als wenn ein historischer Kénig gekront wird. Zum anderen sind auch
die Handlungen zwar einmalig, aber in ihrer Konsequenz von grofier Dauer.
Insofern haben mythische Stoffe eine generische Qualitdt, wodurch die durch
sie narrativ exemplifizierten Eigenschaften ebenfalls eine generische Aus-
sagekraft erlangen (k6nnen)'®,

Auf Basis dieser methodischen Uberlegungen lassen sich in den mythischen
Traditionen A und B unterschiedliche Vorstellungen zur Natur politischer Herr-
schaft identifizieren (siehe 7.2.1 und 7.2.2). Indem diese miteinander interagie-
ren, entsteht schliellich auch eine komplexe Konzeption des Konigtums (sie-
he 7.2.3). Hier lassen sich konzeptionelle Hierarchisierungen nachzeichnen, in
denen sich schlussendlich antike Diskurse andeuten.

7.2.1 Herrschaftskonzeption der mythischen Tradition A

Wie oben bereits angerissen impliziert der Transport des Konigtums im Stoff der
,Sumerischen Konigsliste‘, dass es sich um eine Entitdt handelt, die Objektcha-
rakter besitzt: Sie befindet sich an einem konkreten Ort und kann von dort weg-
bewegt werden. Aufgrund der Natur des ,, Konigtums“ (nam-lugal) als numi-
noses Machtmittel (me) manifestiert es sich in seinen machthaltigen und
machtverleihenden Konkreta (Krone, Thron, Zepter etc.). Indem diese bewegt
werden, wird auch das Kénigtum mittelbar bewegt.

Da das Konigtum aufgrund dieser Objekthaftigkeit rdumliche Prdsenz be-
sitzt und seine Konkreta machthaltig sind, hat seine Gegenwart an einem Ort
einen politischen Effekt. Die Stadt, in der sich das Konigtum befindet, wird
durch seine Anwesenheit zur Herrschaft erméchtigt; aus der Stadt wird die Ko-
nigsstadt.

Hierbei korreliert die raumliche Konzeption des Kénigtums mit der raumli-
chen Natur einer Stadt. So kennt das Konigtum nur zwei Modi; entweder wird es
von den Gottern bewegt, oder es verweilt an dem Ort, an den es von den Go6ttern

165 Diese Ausfiihrungen unterstreichen, dass eine simplifizierende Unterscheidung zwischen
Mythos und Logos zu kurz greift (vgl. bspw. auch Stekeler-Weithofer 2006, 39 f; C. Zgoll 2014;
id. 2019, 392 mit Anm. 63).
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gesetzt wurde. Da seine lokale Pridsenz somit Unbeweglichkeit (durch Men-
schen) voraussetzt, muss auch der Adressat der hieraus resultierenden Erméch-
tigung unbeweglich sein. Hiermit kann sich die Verleihung von Macht in einer
ersten Instanz nur auf die Stadt beziehen — und {iber die Stadt nur mittelbar auf
den menschlichen Herrscher.

Das Hylem vom himmlischen Transport des Kénigtums in der mythischen
Tradition A hat noch eine weitere konzeptionelle Konsequenz. So gibt es nur
einen Transfer eines Konigtums. Dies impliziert, dass es nur ein Kénigtum auf
der Erde gibt und dass somit eine Konkurrenz zwischen zeitgleich herrschenden
Konigen ausgeschlossen werden kann (siehe auch 4.3). Daher erstreckt sich der
mit dem Konigtum verbundene Herrschaftsanspruch auf das ganze Land, wel-
ches somit unter diesem Anspruch politisch vereint wird.

Indem nun das Kénigtum als numinoses machthaltiges Objekt vorgestellt
wird, entfaltet es seine machtverleihende Wirkung an jedem seiner Aufent-
haltsorte jeweils in gleicher Weise. Die Herrschaft der Stadt ON; unterscheidet
sich somit qualitativ nicht von der Herrschaft der Stadte ON,—ON,. Aus diesen
konzeptionellen Grundlagen ergibt sich dann auch der lineare Geschichtsver-
lauf, wie er dem Stoff der ,Sumerischen Konigsliste‘ zugrunde liegt (vgl. 4.1.3
und 4.3). Wenn nun andere Kompositionen das Hylem vom urzeitlichen Trans-
port des Konigtums vom Himmel in eine Stadt aufgreifen, impliziert dies prinzi-
piell auch einen Riickgriff auf diese Art der Konzeption politischer Geschichte.

Zusammengefasst ldsst sich das durch die mythische Tradition A narrativ
exemplifizierte Herrschaftskonzept folgendermaflen skizzieren: Konigsherr-
schaft ist ein numinoses Objekt, das einen konkreten Ort einnimmt, von Gottern
bewegt werden kann und machthaltig ist. Seine rdumliche Prdsenz in einer
Stadt ermdchtigt diese zur Herrschaft iiber ganz Babylonien; erst mittelbar folgt
hieraus das Konigtum des menschlichen Herrschers. Aus dieser Herrschafts-
konzeption folgt schlief3lich ein linearer Verlauf der politischen Geschichte, der
aus einer Reihung der Konigsstiddte besteht.

7.2.2 Herrschaftskonzeption der mythischen Tradition B

In der mythischen Tradition B wird ein wichtiges Element des Konigtums vom
Konig selbst im Himmel geholt, das ,,Kraut des Gebdrens“. Diese himmlische
Gabe ermoglicht es, dass er Nachkommen und dadurch einen Nachfolger be-
kommen kann. Sie schafft damit die Rahmenbedingungen fiir die Moglichkeit
einer dynastischen Nachfolge.
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Das diesem Stoff zugrundeliegende Konigtum ist personaler Natur, da die
Herrschaft unmittelbar dem Kénig gegeben wird. Dies wird auch und insbeson-
dere an dem Hylemschema deutlich, dass eingangs eine Go6ttin (Innana/IStar’)
im ganzen Land einen geeigneten Kandidaten fiir das Amt sucht. Die personli-
che Befdahigung des Herrschers spielt hier eine zentrale Rolle. Als Ausdruck der
besonderen Befdhigung kann man dabei auch den Himmelflug des Konigs Eta-
na lesen.

Aus der personalen Konzeption resultiert die Herausforderung, wie die Kon-
tinuitdat der Konigsherrschaft mit der menschlichen Sterblichkeit verbunden
werden kann. Die Losung liegt in der Weitergabe des Kénigtums an einen Nach-
folger. Im Gegensatz zur rdumlichen Herrschaftskonzeption der mythischen
Tradition A (siehe 7.2.1) kann dies nicht durch die Affiliation zur K6nigsstadt
erfolgen. An diese Stelle treten hier die Familienbande, wonach der erstgebore-
ne Sohn als Nachfolger auserkoren ist. Da das ,,Kraut des Gebarens“ eine gottli-
che Gabe ist, erlangt die so erméglichte Nachkommenschaft gottliche Zustim-
mung und damit géttliche Legitimierung.

Hierdurch wird zudem die urzeitliche gottliche Auswahl des geeignetsten
Kandidaten fiir das Kénigsamt fortgeschrieben und damit garantiert, dass die
geeignetste Person die Herrschaft ausiibt. Insofern stellt das ,,Kraut des Geba-
rens“ nicht nur sicher, dass es iiberhaupt einen potentiellen Nachfolger gibt,
sondern auch, dass dieser die herausragenden Eigenschaften des von den Go6t-
tern erwdhlten Konigs besitzt. Nachkommenschaft bedeutet damit automatisch
auch Erwahlung durch die Gotter. Diese gottliche Grundlegung der dynasti-
schen Herrschaft steht aus der Perspektive der Herrschaftskonzeption im Zen-
trum der mythischen Tradition B.

Zusammengefasst ldsst sich das Konigtum nach der mythischen Tradition B
derartig skizzieren: Kénigsherrschaft kommt immer einer Person zu. Nachdem
der erste Konig von den Goéttern auserwahlt wurde, garantiert die Weitergabe in
der Familie, dass dessen Qualitdt erhalten bleibt. Dass es einen Nachfolger in
der Familie gibt und dass dieser ebenfalls die notwendige Qualitidt mitbringt,
wird durch die gottliche Gabe aus dem Himmel ermoglicht. Das Geschenk der
Gotter stellt diesen transpersonalen Transfer des Kénigtums sicher und gibt ihm
die notwendige gottliche Legitimation.
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7.2.3 Konzeptionelle Hybriditdt durch stoffliche Stratifikation

Indem die beiden mythischen Traditionen A und B in verschiedenen Texten
miteinander kombiniert worden sind, entstanden nicht nur geschichtete Narra-
tionen (siehe 7.1), sondern auch konzeptionelle Komposite.

Beispielhaft zeigt sich dies im erhaltenen Teil des Etana-Epos. Hier wird
durch das implizite Noch angezeigt, dass die machthaltigen Konkreta des Konig-
tums vom Himmel auf die Erde gelangen werden. Diese Narration setzt die ob-
jektartige Herrschaftskonzeption der Tradition A voraus (vgl. 7.2.1). Der iiber-
wiegende Teil des Textes und seines Stoffs basiert aber auf der personalen
Vorstellung des Konigtums der Tradition B (vgl. 7.2.2). Umgekehrt verhdlt es
sich im Fall der ,Sumerischen Konigsliste®, in der das rdumlich-objekthafte Ver-
standnis des Konigtums dominiert, in welches das dynastische Prinzip nach-
geordnet eingeschrieben worden ist (vgl. 4.1.3 und 7.2.2).

Beide Beispiele verdeutlichen, dass die zwei Konzepte miteinander kombi-
niert worden sind. Dennoch geschieht dies nicht notwendigerweise durch eine
gleichrangige Beiordnung. Im Gegenteil, in beiden Fallen wurde die jeweils
andere Konzeption inkorporiert, indem sie nachgeordnet wurde. Indem sie
jeweils Teil der dominanten Vorstellung wurde, begegnete man der Moglichkeit
einer gleichrangigen Rivalitdat zwischen den Konzepten. Durch die Integration
wird gezeigt, dass sie sich nicht widersprechen, zugleich wird der jeweils ande-
ren Konzeption jedoch ihr Platz zugewiesen - in Gestalt einer logischen
Nachordnung. Hier zeigen sich ebenfalls die ,,weltanschauliche[n] Kampfplit-
ze“ (C. Zgoll 2019, 440), die mythische Stratifikationsprozesse konstituieren.
Indem mythische Stoffe auch narrative Exemplifikationen sind (vgl. 1.1 und 7.2),
erstreckt sich diese Auseinandersetzung auch auf die derart kommunizierten
Ideen und Konzepte.

Es gibt dabei eher harmonisierende und eher kdmpferisch-aggressive Be-
zugnahmen zu beobachten. Ein eher aggressives Vorgehen zeigt sich in der
Lagas Herrscherchronik (siehe 5.4), wiahrend das Etana-Epos und die ,Sumeri-
sche Konigsliste* die mythischen Traditionen A und B harmonisch zusammenzu-
fithren scheinen. Doch in den vermeintlich harmonisierenden Ansitzen (wie im
Etana-Epos oder in der ,Sumerischen Konigsliste®) liegt eine viel grof3e Spreng-
kraft. Integration geht einher mit Vereinnahmung, geht einher mit Unterord-
nung (C. Zgoll 2019, 443 f). Auf diese Weise verteidigen die Redaktoren der Stof-
fe und Texte den jeweils zugrunde liegenden Geltungsanspruch. Diese
Verteidigung ist besonders erforderlich, da es in einer solch traditionalistischen
Kultur wie der Babyloniens nicht moglich ist, Teile der Tradition zu ignorieren
und auszublenden. Dem hiermit verbundenen Imperativ der Beriicksichtigung
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begegnen die Redaktoren mit der oben skizzierten hierarchisierenden Integrati-
on des Anderen.

Zusammengefasst offenbart sich hier nicht nur eine sehr bewusste Ausein-
andersetzung mit den direkt erlebten Erfahrungsgegenstianden, sondern auch
mit alternativen Narrationen und den in ihnen exemplifizierten Konzepten!®.
Wir diirfen daher mit Recht annehmen, dass stoffliche Verschrankungen, Strati-
fikationen und Riickkopplungen einhergehen mit einem Diskurs iiber die je-
weils durch sie kommunizierten Konzeptionen. In letzter Konsequenz heifdt dies
nichts anderes als: Mythengeschichte ist auch Diskursgeschichte ist auch (poli-
tische) Konzeptgeschichte.

166 Vgl. auch die Langversion der Mythos-Definition nach C. Zgoll 2019, 562.
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8 Anhang: Belegstellen

Anhang 1: ,Sumerische Kéonigsliste‘ — Grundversion

Manuskript Publikation

USKL Steinkeller 2003

Lo+ (N 3368 + 6512 + CBS 14223) Legrain 1922 (= PBS XIII), 13 (CBS 14223); Civil
1961, 80 (N 3368); Peterson 2011, 105 f (N 6512)

Ps (CBS 13994) + BT 14 Poebel 1914b (=PBS V), 3 (Kopie); ibid., Tf. 91

(Foto) (jeweils Ps); Klein 2008, 89 (Kopie); ibid.,
90 f (Foto) (jeweils Ps+BT 14)

Textstelle Umschrift Ubersetzung

USKL,i1f "Tnam’-lugal fan-ta' Nachdem das Kénigtum vom Himmel herabge-
ei1.d-da-ba / kise*' bracht worden war, war Ki3 Konig.
lugal-ams

Lo+, i1f [..] TX XY [..] TXY/ I, 'war! [KiS] 'K6nig!.
[kige]™  lugal-ams?

Ps + BT 14, nam-lugal / an-ta Nachdem das Kénigtum vom Himmel herabge-

i1-3 ei1.d-da-ba / kide*" bracht worden war, war Ki3 'Kénig'.
"lugal'-la

Anhang 2: ,Sumerische Konigsliste‘ — Sintflut-Version

Manuskript Publikation

B.K. 505 Malayeri 2014, 350 (Foto); Gabriel 2020, 189-
196 (Umschrift); ibid., 641 (Kopie)

IM 63095 Foster 2015: 163 f (Umschrift)

MS 3175 George 2011, 202 f Tf. 81-83

UET6/3 504 Shaffer/Ludwig 2006, 504

WB (Ash. 1923-444) Langdon 1923 (=0ECT 2), 1
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Textstelle Umschrift Ubersetzung

B.K.505,i2f [n]am-lugal an-Tta-a Nachdem das Kénigtum 'vom! Himmel
e(sic)-a-bal'” / [eri]du*’ Therabgebracht worden war', 'war Eridu’ die
nam-lugal-2-Tla1%8 (Stadt) des Kénigtums.

IM 63095, [nam-lugal] an-ta [Nachdem sie(?) das Kénigtum] vom Himmel

Rs. 3’-4’ €<DUs>.DU-des-[(e5?)- herabgebracht [hatten], [war Ki$ die (Stadt)
a-bal / [ki%e*] nam- des] Kénigtums.
lugal-[la]

MS 3175,i1f nam-lugal "an-ta Nachdem das Koénigtum fvom Himmel
DUs.'<DU>-da-a-"ba' / herabgebracht worden war', 'war' Eridu die
eridu* nam-lugal-Tla' (Stadt) des Kénigtums.

MS 3175, nam-lugal an-"ta Nachdem das Kénigtum vom Himmel

iii8f DUs¢'.DU-da-a-ba / herabgebracht worden war, war Ki3 die (Stadt)
kisek-a nam-lugal-la des Kénigtums.

UET6/3 504, 'nam'-lu[gal an-ta [Nachdem] 'das Konigtum' [vom Himmel

ii4f ei11.d-da-(a)-ba] / herabgebracht worden war], war 'Kis? [die
Tkigel'[*" nam-lugal-la] (Stadt) des Kénigtums].

WB,i1f [nam]-Tlugal’ an-ta "Nachdem das Konigtum! vom Himmel
ei1.d-des-a-ba / Therabgebracht worden war', war "Eridu’ die
[eri]du* nam-lugal-la (Stadt) des Kénigtums.

WB,i41f nam-lugal an-Tta’ Nachdem das Konigtum 'vom! Himmel

e11.d-des-a-ba / kigek
"Tnam'-lugal-la

herabgebracht worden war, war Ki$ die (Stadt)
des 'Konigtums?.

Anhang 3: Kénigshymne Urnamma C

Manuskript Publikation

AO 5378 De Genouillac 1930 (=TCL 15), 12

Textstelle Umschrift Ubersetzung

AO 5378, Su-duii.g-ga-e ‘nan- ,(SeinV°Vollendeter, der des Nanna bin ich =)
Z.111-114 na-a-me-en / ses Der, den Nanna vollendet hat, bin ich, der

167 Die Verbform ist hier (teil)phonetisch geschrieben, wobei der Auslaut /d/ von ei:.d

weggefallen ist.

168 Hierbei handelt es sich um eine weitere phonetische Schreibung, wodurch der Auslaut der
Form ausgedriickt wird (/namlugala/ steht fiirnam-lugal-amjs).
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Textstelle Umschrift Ubersetzung
dbils-ga-meds gu-la- Bruder des bedeutsamen Gilgames bin ich, der
me-en / [dumu d]uz- [Sohn] den Nin-Sumun(ak) geboren hat, bin
da Ynin-sumunaz-ka- ich, der Sprossling des Herrschertums bin ich.
me-en numun nam- "Vom? [Himmel] wurde das Kénigtum zu mir

en-na-me-en / [an-t]a herabgebracht.“
nam-lugal ma-ra-
611.C|”69

Anhang 4: Lagas Herrscherchronik

Manuskript Publikation

BM 23103 Sollberger 1967, 287-291 (Kopie)

Textstelle Umschrift Ubersetzung

BM 23103, us.d an-nez ‘EN-lilz- Als (=nachdem) An und Ellil der Menschheit

i6-10 le /nam-luz-lu; mu-bi ihren Namen gegeben und dann das
$ezi-a-ta / us nam- Stadtfiirstentum (hingestellt =) eingesetzt
ensiz.k in-Tgar-ra'-ta hatten'?, hatten sie das Kénigtum - 'eine
/ nam-Tlugal' aga aga-silig-Axt’ist es' - [(noch) nicht] Taus’

si[lig'’"-a]lms / an-t[a dem Himmel herausgebracht, ...
nu]-ub-ta-an-Tes'-[e3?

..]

Anhang 5: Streitgesprdch von Baum und Rohr

Manuskript Publikation

UM 29-16-217 (+ Ni 4591 + 9684) Jiménez 2017, 21 (Transliteration); Vacin 2018,
454 (Transliteration); CDLI P229451 (Foto)

170 Die Lautfolge /a-e/ am Ende von Su-duii-ga-e ist als -ani (,sein/ihr®) zu lesen
(Sjoberg 1988, 165 Anm. 2; Attinger 1993, 144 f § 86 2°).

169 Zur Lesung des Zeichens siehe Fliickiger-Hawker 1999, 218 Anm. 28.

171 Siehe Anm. 118.

172 An und Ellil werden hier als Einzelsubjekte behandelt, weshalb das Pradikat im Singular
steht.
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Textstelle Umschrift Ubersetzung

UM ged 85gy-za mah »Baum/Holz - es ist der erhabene Thron des

29-16-217, nam-lugal-la-kam an- Kénigtums — hat er (=An’ oder Ellil) vom Him-

247-249 ta im-ta-an-e11.d / mel herabgebracht. (Baum/Holz) - es ist die
aga niz gurs-ru su'? Ehrfurcht tragende a ga-Krone, (der gegeniiber)
zi.d ilz-la-ams nig: die rechte Hand erhoben wurde — wurde mit

nu-um-da-sa, / gidru nichtsverglichen. (Baum/Holz) - es ist das
gal mu mah pas.d-da- grof3e Zepter, das mit erhabenem Namen geru-
ams ni> gal im-da-ri fen wurde — verbreitete grof3e Ehrfurcht.““

Anhang 6: Sumerisches Sintflut-Epos

Manuskript Publikation

CBS 10673 + 10867 Poebel 1914b (=PBS V), 1 (Kopie); CDLI P265876
(Foto)

Textstelle Umschrift Ubersetzung

CBS 10673+ [ ..] "X’ nam-lugal- Nachdemdas][... (und)...] des Kénigtums vom
10867,ii5°-7° la an-ta e11.d-d[a'?]**- Himmel herabgebracht worden war(en), na-
a-ba / "Tmen! mah¥¢ chdem die erhabene m e n-Krone und der Thron
g¢3glu-z]a nam-lugal- desKdnigtums vom Himmel herabgebracht
la an-ta e11.d-<da>-a- worden waren, [haben” GN ...] dort perfekt
ba /[ ..3lumi-ni-ib- gemacht.
Su-dus

173 Abweichend von Jiménez (2017, 21) und Vacin (2018, 454) lese ich hier auf Basis von UM
29-16-217 das Zeichen SU anstelle eines SU.

174 Sowohl ,aga-Krone“ (aga) als auch ,,Zepter“ (gidri) sind mogliche Ergdnzungen (Civil
1969, 169 ad Z. 88). Dagegen hilt Thorkild Jacobsen auch eine Lesung [me]n (,men-Krone“)
fiir moglich (1939, 65).

175 Civil (1969, 140) umschreibt hier -d[es]. Sowohl die Kopie (Poebel 1914b, 1) als auch das
CDLI-Foto (=P265876) zeigen nur den Zeichenanfang, der sowohl zum Zeichen NE (Lesung
hier: des) als auch zum Zeichen DA passt. Ich halte letzteres vor dem Hintergrund der anderen
Belegstellen (siehe inshbesondere Anhang 1 und 2) fiir wahrscheinlicher.

176 Zur abweichenden Lesung in Jacobsen 1939, 58 siehe Civil 1969, 169 ad Z. 89.

177 Das Morphem -b- vor der verbalen Basis deute ich hier als kollektiven Plural und damit als
transitives Subjekt des Satzes.



394 — Gosta Gabriel

Anhang 7: Dynastische Chronik

Manuskript Publikation
BM 35572 Finkel 1980, 76 (Kopie)
BM 40565 Finkel 1980, 77 (Kopie)

a) sumerisch

Textstelle Umschrift Ubersetzung

BM 35572, [... nam-lu]gal-la¥® [Nachdem sie (=An, Ellil und Enki)’ das ... ]

Vs. 8a’-10a’ an-ta ei1.d-des-[...] / 'des Konigtums' vom Himmel herabgebracht
[... nam-lu]lgal-la*? hatten, (nachdem sie) [das ... ] des K&-
an-ta ei1.d-d[es- ... ] nig[tums] vom Himmel herabgebracht hatten,
/ [eridu*] nam- war [Eridu] die (Stadt) des 'Kénigtums!.
lu[gal]-Tla®

BM 40565, [... nam-lugal-la]*® [Nachdem sie (=An, Ellil und Enki)’ das ... des

Vs. 5a’-7a’ an-ta e11.d-des-es-[a- Konigtums] vom Himmel herabgebracht hatten
bal® / [... nam- (und) [das ... des Kénigtums] vom Himmel
lugal-la] an-ta e:1:1.d- herabgebracht hatten, 'war? [Eridu] die (Stadt)
des-e$-[a-ba] / "des” Konigtums.
[eridu*'] nam-lugal-
rla'l

BM 40565, [ .. nam-lugal-la] an- [Nachdem sie (=An, Ellil und Enki)’ das ... des

Rs. 10a’ f ta e;1.d-"des’-e[$-a- Konigtums] vom Himmel herabgebracht hatten
ba] /[ .. nam-lugal- (und)[das... Konigtums] vom Himmel
la] an-t[a] Teq11.d7- "herabgebracht hatten’, [...].

[des-e$-a-ba] / [..]

178 Anders als Finkel 1980, 66: 8 und 68 ist in der Zeile noch geniigend Platz fiir ein oder
mehrere vorangestellte nomina regentia (vgl. ibid., 76 Tf.1 = BM 35572: 8’), zu dem nam-
lugal-la als nomen rectum fungiert. Finkel schreibt zwar, dass der Platz auf BM 40565 hierfiir
nicht ausreiche (ibid., 68), dies ergibt sich jedoch nicht aus der Kopie; im Gegenteil, die Zisur,
die in der Zeilenmitte zu vermuten ist, verdeutlicht, dass die Zeile ungefahr doppelt so lang war
als sie erhalten ist (siehe auch Anm. 180).

179 Die zweite Klammer fehlt in Finkel 1980, 66, daher Setzung nach ibid., 76 Tf. 1 und Glass-
ner 2004, 128.

180 Die Platzierung der Zeichen auf der Tafel deutet auf eine grof3e Zeilenbreite hin, so dass
auch hier in Anlehnung an BM 35572 Genitivverbindungen erginzt werden kénnen.

181 Da das Zeichen ES nicht am Zeilenende steht und noch geniigend Platz bis zum Kolumne-
nende verbleibt (siehe Kopie, Finkelstein 1980, 77), kann hier mit gutem Gewissen die in der
Regel tradierte Endung -a-ba ergénzt werden (ebenso Finkelstein 1980, 66).
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b) akkadisch

Textstelle Umschrift Ubersetzung

BM 35572, [(..) Sar-ru-tjuz iS-"tu’ AN-e  [Nachdem er/sie das (... des) Konigtum(s)] vom
Vs. 8b’-10b’ fup'-[...] /[ C..) Sar]-'ru’-tu;  Himmel [herabkommen lassen hatte(n)] (und)

is-tu AN-e ufr-...] /[...] [das (... des) Kénigltum(s) herab[gekommen
war], ...
BM 40565, [...] i§-tu AN-e u>-Se-ri-da/  [Nachdem] er’ [das (... des) Kénigtum(s)] vom
Vs. 5b’-7b’ [C..) Sar-ru]-"tu’™82 j$-tu AN- Himmel herabkommen lassen hatte, (und) [das
eur-da/[.. eridu¥]3ar-ru- (... des) Kénigtum(s)] vom Himmel
tu'®3 herabgekommen war, [...], [Eridu ...] K6nigtum.

Anhang 8: Etana-Epos (altbabylonisch)

Manuskript Publikation

MLC 1363 Clay 1923 (=BRM 4), 2

Textstelle Umschrift Ubersetzung

MLC 1363, ha-at-tus-um me-a-nu-um  Zepter, men-Krone, (Herrscher-)Kappe und
i11f ku-ub-Sum us Si-bi-ir-ru / Hirtenstab waren (noch) im Himmel vor An

quz-du-mi-is a-ni-imi-na gesetzt.
Sa-ma-i sa-ak-nu

MLC 1363,i 14 [b]e-[e]l-tum®* j-na Sa-ma-i Die Herrin (=I3tar) stieg vom Himmel herab.
ur-da-am

182 Die Kopie ldsst sowohl die Lesung -tu als auch -tu; zu. Da jedoch letzteres Zeichen in der
nachfolgenden Zeile Verwendung findet (Sar-ru-tu), wire die Variante -tu manuskriptimma-
nent wahrscheinlicher.

183 Finkel 1980, 66: 10b gibt die Lesung Sar-ru-ti an, die jedoch auf keinem Textzeugen
erhalten ist. Statt dessen schreibt BM 40565 als einziger Textvertreter, auf dem das letzte
Zeichen {iberliefert ist, Sar-ru-tu (nach Kopie Finkel 1980, 77 Tf. 2 Vs. 7b’).

184 Lesung nach Wilcke 1977, 156 f und Haul 2000, 106. Alternativ wurde auch [Sa]r’-[r]u’-tum
vorgeschlagen (vgl. Scheil 1901, 19 und Wilcke 1977, 156 f).
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Anhang 9: Koénigshymne Sulgi P

Manuskript Publikation
Ni 2437 Kramer 1944, 80 (Kopie); Klein 1981, 33 Abb. 4
(Foto)
Textstelle Umschrift Ubersetzung
Segm. B 37 gidru di kus.d an-ne2 ,Anhatdirdas urteilfillende Zepter gegeben.
ma-ra-an-3u[m.] gu> Er(=An) hat (deinen) Nacken wirklich dort(hin)
an-3es; he®-ni-zi.g zum Himmel erhoben (= hat (deinen) Kopf

hocherhoben sein lassen).*
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